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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende legte form- und fristgerecht
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit welcher das européadische
Patent 2 678 472 unter Berilicksichtigung der von der
Patentinhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen in gednderter Fassung gemidl dem damaligen
Hilfsantrag 3 aufrechterhalten wurde. Mit ihrer

Beschwerde begehrte die Einsprechende

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Soweit auch die Patentinhaberin zunadchst Beschwerde
eingelegt hatte, nahm sie diese im Verlaufe des

Beschwerdeverfahrens zurick.

Die angefochtene Entscheidung stitzte sich u.a. auf

folgenden schriftlichen Stand der Technik:

E6: EP 2160495 Bl
E10: "Wochenblatt fir Papierfabrikation 8/2007",
Seiten 388 bis 390.

Folgendes Dokument wurde mit der Erwiderung der
Patentinhaberin zur Beschwerdebegriindung der

Einsprechenden eingereicht:
X1:: "Forward - Valmet's customer magazine 3/2007"

Seiten 54-57.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom

29. Mai 2020 teilte die Kammer den Parteien ihre
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vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die zum Zeitpunkt der Mitteilung noch
anhdngige Beschwerde der Patentinhaberin zurickzuweisen
sein dirfte, wobei die Beschwerde der Einsprechende

erfolgreich sein dirfte.

Mit Schriftsatz datiert auf den 10. Januar 2022 nahm
die Patentinhaberin ihre Beschwerde zurilick, beantragte
eine anteilige Rilckzahlung der Beschwerdegebithr und
erklarte, dass sie an der fir den 18. Januar 2022
geplante mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde,
ohne dabei inhaltlich Stellung zur obigen vorlaufigen

Auffassung der Kammer zu nehmen.

Am 18. Januar 2022 fand die mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer in Abwesenheit der Patentinhaberin
statt (Regel 115 (2) EPU, Artikel 15 (3) VOBK 2020).
Die Einsprechende (einzige Beschwerdefiithrerin)
bestadtigte am Ende der miindlichen Verhandlung ihre

urspringlichen Beschwerdeantrage.

Wegen der Einzelheiten des Verlaufs der miindlichen

Verhandlung wird auf das Protokoll verwiesen.

Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.

Der unabhédngige Anspruch 1 der aufrechterhaltene

Fassung (Hilfsantrag 3 in Einspruchsverfahren) lautet:

"Pressenpartie (10) zur Entwa@sserung einer
Faserstoffbahn (1), insbesondere einer Papier-, Karton-
oder Tissuebahn, in einer Maschine zur Herstellung
derselben, in der nur ein einziger Pressnip vorgesehen
ist, wobei der Pressnip gebildet ist von einer

Schuhpresswalze (2) und einer Gegenwalze (3), und die
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Schuhpresswalze (2) einen umlaufenden flexiblen Mantel
(7) und ein Presselement (4) aufweist, welches von
innen an den Mantel (7) anpressbar ist und damit den
Mantel (7) gegen die Gegenwalze (3) dricken kann, und
wobei die Faserstoffbahn (1) zusammen mit wenigstens
einem ersten Filz (5, 5.1, 6) durch den Pressnip
gefihrt werden kann,

dadurch gekennzeichnet, dass der erste Filz (5, 5.1, 6)
eine Grundstruktur (12) umfasst, die wenigstens eine
Lage (12.1, 12.2) aus ausschlieBlich gezwirnten
Monofilament-Faden (20, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4) und
wenigstens eine nicht-gewebte Lage (12.1, 12.2)
bestehend aus einer Schar von Faden (20, 20.1, 20.2,
20.3, 20.4) aufweist, wobei die Faden der einen Lage im
Wesentlichen in Bahnlaufrichtung ausgerichtet sind und
wobei der erste Filz (5. 5.1. 6) eine Grobvliesschicht
(13) aufweist, welche aus Fasern mit einer
Faserfeinheit zwischen 67 dtex und 200 dtex besteht und
eine Feinvliesschicht (16) aufweist,

welche an der der Faserstoffbahn zugewandten
Filzoberflache (11) vorgesehen ist und aus Fasern mit

einer Faserfeinheit von hdchstens 11 dtex besteht."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.
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Entscheidungsgriunde

1. Revidierte Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

(VOBK 2020) - Ubergangsbestimmungen

Das vorliegende Verfahren unterliegt der revidierten
Fassung der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
die am 1. Januar 2020 in Kraft trat (Artikel 24 und

25 (1) VOBK 2020), mit Ausnahme von Artikel 12 (4) bis
(6) VOBK 2020, anstelle dessen Artikel 12 (4) VOBK 2007
weiterhin anwendbar ist (Artikel 25 (2) VOBK 2020).

2. Auswirkungen der Beschwerderiicknahme durch die

Patentinhaberin

Durch Ricknahme der Beschwerde durch die
Patentinhaberin &ndert sich deren Verfahrensstellung.
Sie verbleibt als Beschwerdegegnerin in der anhadngigen
Beschwerde der Einsprechenden, die nunmehr den Umfang
des vorliegenden Verfahrens bestimmt (Regel 99 (1) c)
EPU) und auf den vollstidndigen Widerruf des Patents
gerichtet ist.

Dadurch entfallen zugleich samtliche wvon der
Patentinhaberin im Rahmen ihrer eigenen,
zurickgenommenen Beschwerde gestellten Antrdge, weil
diese auf die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung nach gegenuber der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung

hoherrangigen Anspruchsatzen gerichtet waren.

Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens beschrankt sich
im Ergebnis auf eine Uberpriifung der angefochtenen

Entscheidung und der begriindeten Feststellungen der
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Einspruchsabteilung zur Patentfahigkeit der
aufrecherhaltenen Fassung des Patents (Hilfsantrag 3 im

Verfahren vor der Einspruchsabteilung).

Die Patentinhaberin stellte keinen ausdriicklichen
Antrag in Erwiderung auf die Beschwerde der
Einsprechenden. Da sich die Patentinhaberin mit ihrer
Beschwerdeerwiderung aber gegen die Beschwerde der
Einsprechenden wandte und die von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenden Fassung des
Patents verteidigte, versteht die Kammer das
Verfahrensbegehren der Patentinhaberin als

Beschwerdegegnerin als Antrag auf

Zurickweisung der Beschwerde der Einsprechenden.

Rechtliches Gehdr

Obwohl die Patentinhaberin nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnahm, wurde das Prinzip des rechtlichen
Gehdrs gemdB Artikel 113 (1) EPU nicht verletzt, da es
ausreicht, dass sie die Gelegenheit dazu hatte, gehort

zu werden.

Durch das Fernbleiben von der mindlichen Verhandlung
verzichtete die fernbleibende Partei auf diese
Mobglichkeit (siehe die Erlauterung zu Artikel 15 (3)
VOBK, zitiert in T 1704/06, Rechtsprechung der
Beschwerdekammern [RBK], 9. Auflage 2019, Abschnitte
IIT1.B.2.7.3 und V.A.4.5.3).

Im Ubrigen hat die Patentinhaberin sich im Rahmen
ihrer Beschwerdeerwiderung zur Beschwerde der
Einsprechenden geduBert (Schriftsatz datiert auf den
25. Februar 2019), und dieses Vorbringen ist in dieser
Entscheidung beriicksichtigt (Artikel 15 (3) VOBK).
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Aufrechterhaltene Fassung (Hilfsantrag 3 der

angefochtenen Entscheidung)

Die Einsprechende riugte, dass die erfinderische
Tatigkeit des aufrechterhaltenen Patentanspruchs 1
(Hilfsantrag 3, der angefochtenen Entscheidung
beigelegt) durch die Einspruchsabteilung nicht korrekt

bewertet worden sei.

Es sei insbesondere nicht verstdndlich, warum die zur
Diskussion des vorliegenden Hauptantrags verwendete
Aufgabe nicht mehr angemessen sei, und eine neue
Aufgabe, nédmlich ein gleichbleibendes
Entwasserungsverhadltnis des Filzes wahrend der

Anlaufphase zu gewahrleisten, formuliert werden misse.

Das zusatzliche Unterscheidungsmerkmal, dass der erste
Filz eine Feinvliesschicht aufweist, welche an der der
Faserstoffbahn zugewandten Filzoberfldche vorgesehen
ist und aus Fasern mit einer Faserfeinheit von
hochstens 11 dtex besteht, leiste auch keinen Beitrag

zur erfinderischen Tatigkeit.

Grund dafir sei, dass, wie bei der Diskussion des
Hauptantrags geltend gemacht wurde, E6 auch eine solche

Feinvliesschicht lehre.

Die Patentinhaberin erwiderte, dass die Einwdnde der
Einsprechenden zu der als erfinderisch erachteten
Fassung nicht iberzeugend seien, weil die
Einspruchsabteilung bei der Aufgabeformulierung die
korrekte Wirkung (Start-Up Optimierung) beriicksichtigt
habe.
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X1 diene als Beweis der Wirkung der Feinfliesschicht
und zur Erlauterung und als Beleg der allgemein

bekannten Zusammenhange beim Filz Start-Up.

Das Vorsehen einer feinen, sehr dichten Vlieslage an
der Papierseite des Filzes (siehe Absatz (0021])

reduziere die anfangliche Permeabilitat des Filzes.

Weil aber diese Vlieslage nicht sehr stabil sei, werde
diese bei Verwendung des Filzes in recht kurzer Zeit

abgetragen.

In dieser Zeit werde der ilUbrige Teil des Filzes jedoch,
wie in der Figur der X1 gezeigt, so weit komprimiert,
dass die Permeabilitadt des Filzes auch nach dem
Abtragen der Feinvlieslage noch im gewiinschten

Betriebsfenster verbleibe.

Dieses Start-Up Optimierung geschehe, ohne den Vorteil
der geringen Verschmutzungsneigung des Filzes -zu

beeintrachtigen.

Die Kammer schlielt sich der Argumentationslinie der

Einsprechenden an.

Grund dafir ist, dass, selbst wenn die jetzt
beanspruchte Feinvliesschicht tatsadachlich eine
Verbesserung beim Start-Up bewirken sollte, die bereits
oben erwahnte Vorteile der optimierten Druckverteilung
dank der Vliesschichten im Streitpatent explizit

erwahnt sind.

Es ist somit zulassig, diese Wirkung als Grundlage fir

die Formulierung der technischen Aufgabe zu verwenden.
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Wie bereits bemerkt, kann im Rahmen des Aufgabe-Ldsung
Ansatzes grundsatzlich jede Wirkung der Erfindung als
Grundlage fir eine Neuformulierung der technischen
Aufgabe verwendet werden, sofern diese, wie vorliegend,
vom Fachmann ableitbar ist (siehe RBK, supra, I.D.
4.4.1).

Dabei merkt die Kammer an, dass X1 als Beweis einer
Wirkung eingereicht wurde (Start-Up), die in der
Diskussion der Einwanden der Einsprechenden zur
erfinderischen Tatigkeit keine Rolle spielt, und dass
sich aus diesem Grund eine Zuladssigkeitsdiskussion im

Bezug auf X1 eribrigt.

E6 lehrt, dass ein Filz gute Entwasserungseigenschaften
hat, wenn eine auBenliegende Feinvliesschicht mit einer

Grobvliesschicht kombiniert wird (siehe Absatz [0010]).

Die Feinvliesschicht ermdéglicht es, Druckmarkierungen
auf dem Papier zu vermeiden, und die Grobvliesschicht

verankert die Feinvliesschicht an der Grundstruktur.

Die Kammer teilt die Auffassung der Einsprechenden,
dass der Fachmann sich ausgehend vom Filz gemaB der
technischen Lehre der E10 zur Optimierung der
Eigenschaften der dort erwahnten Vliese (Seite 388,
linke Spalte) der vollstdndigen Lehre der E6 (d.h. der
Kombination Grob-Feinvliesschicht) bediente, weil er
deren Vorteile erkannte und ohne praktischen
Schwierigkeiten auf die Pressepartie gemal Al0 anwenden

konnte.

E6 lehrt, dass eine auBenliegenden Feinvliesschicht mit
3,3 dtex (siehe Absatz [0030]) verwendet werden soll.
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Diese Feinvliesschicht, die besonders effektiv ist, um
Markierungen zu vermeiden (siehe Absatz [0031], "smooth
paper"), soll gemal der Lehre der E6 in Kombination mit
einer Grobvliesschicht verwendet werden, die aus Fasern
> 067 dtex besteht, um die Feinvliesschicht an der

Grundstruktur zu verankern (siehe Absatz [0022]).

Bei Anwendung dieser Lehre gelangt der Fachmann somit
ohne Ausiibung einer erfinderischen Tatigkeit zum

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3.

Die vorgenannten Erwagungen hatte die Kammer den
Parteien in ihrer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK
2020 mitgeteilt und ihnen rechtliches Gehor gewahrt.
Die Patentinhaberin hat indes dazu keine Stellung
genommen, sondern auf die Mitteilung lediglich ihre
eigene Beschwerde zuriickgenommen und ihre
Nichtteilnahme an der miindlichen Verhandlung
angekiindigt. Die in der Mitteilung dargelegte
vorlaufige Beurteilung entspricht nach erneuter
Wirdigung der gesamten Sach- und Rechtslage wie
dargelegt auch der endgliltigen Entscheidung der Kammer
zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit des

Anspruchsgegenstandes.

Im Ergebnis hat die Einsprechende die Kammer davon
Uberzeugt, dass die Feststellungen der
Einspruchsabteilung zur erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 gemadBl der aufrechterhaltenen
Fassung einer Uberpriifung durch die Kammer nicht

standhalten, so dass das Patent zu widerrufen ist.

Riickzahlung der Beschwerdegebihr

Infolge der Ricknahme der Beschwerde durch die

Patentinhaberin durch Schriftsatz datiert auf den
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10. Januar 2022 ist nach Regel 103 (4) a) und (6) EPU
die von der Patentinhaberin gezahlte Beschwerdegebiihr

in Hohe wvon 25 % zurickzuzahlen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
3. Die von der Patentinhaberin gezahlte Beschwerdegebiihr

wird
in Hohe von 25% zuriickgezahlt.
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