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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Mit der am 13. April 2018 zur Post gegebenen
Entscheidung war die Einspruchsabteilung zu dem Schluss
gekommen, dass das Patent gemadR damaligem Hilfsantrag 5

den Erfordernissen des EPU genuge.

Gegen diese Entscheidung legte der Einsprechende 1

Beschwerde ein.

Der Beschwerdefiihrer (Einsprechender 1) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Beschwerde zuriickzuweisen, oder hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Hilfsantrags 1 eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung

vom 20. Dezember 2018.

Hauptantrag - die von der Einspruchsabteilung

gebilligte Fassung

Anspruch 1 lautet wie folgt:

1.1 Brandschutz-Schiebetiire (1), zum Einbau in ein
Gebdude zum Verschliessen eines Durchganges (12) in dem
Gebaude,

1.2a aufweisend mindestens eine Linearfihrung (2) zur

horizontalen und vertikalen Fihrung und 1.2b eine obere

Linearfihrung (22) an einer Oberseite der Brandschutz-
Schiebetiire (1) zur horizontalen Fihrung der
Brandschutz-Schiebetiire (1) relativ zu dem Gebaude und

1.3 aufweisend keine zur Aufhangung an einer Decke des
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Durchganges (12) vorgesehenen Fihrungselemente,

1.4 sowie aufweisend eine expandierende
Brandschutzdichtung amr—eirmer—Stirasette—{6)—undfoder
als Bodendichtung (11) an einer unteren Stirnseite (8)
der Brandschutz-Schiebetiire (1),

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5 die Brandschutz-Schiebetliire (1) ferner eine
expandierende Brandschutzdichtung als Deckendichtung
(10) an einer oberen Stirnseite (7) der Brandschutz-
Schiebetiire (1) aufweist, und

1.6 die obere Deckendichtung (10) oberhalb der oberen

Linearfihrung (22) angeordnet ist.

Anspruch 2 lautet wie folgt:

2.1 Brandschutz-Schiebetliire (1), zum Einbau in ein
Gebdude zum Verschliessen eines Durchganges (12) in dem
Gebaude,

2.2 aufweisend mindestens eine obere Linearfihrung (22)
an einer Oberseite der Brandschutz-Schiebetiire (1) =zur

horizontalen und vertikalen Fihrung der Brandschutz-

Schiebetiire (1) relativ zu dem Gebdaude und

2.3 aufweisend keine zur Aufhidngung an einer Decke des
Durchganges (12) vorgesehenen Fihrungselemente,

2.4 sowie aufweisend eine expandierende
Brandschutzdichtung amr—eirmer—Stirasette—{6)—undfoder
als Bodendichtung (11) an einer unteren Stirnseite (8)
der Brandschutz-Schiebetiire (1),

dadurch gekennzeichnet, dass

2.5 die Brandschutz-Schiebetire (1) ferner eine
expandierende Brandschutzdichtung als Deckendichtung
(10) an einer oberen Stirnseite (7) der Brandschutz-
Schiebetiire (1) aufweist, und

2.6 die obere Deckendichtung (10) oberhalb der oberen

Linearfihrung (22) angeordnet ist.
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(Anderungen gegeniiber der erteilten Fassung

hervorgehoben und Merkmalsgliederung in fett eingefiligt)

Hilfsantrag

In die Anspriche 1 und 2 gemaB Hilfsantrag 1 ist das
Merkmal hinzugefligt worden wonach

"mit den Brandschutzdichtungen im Brandfall bei
geschlossener Brandschutz-Schiebetiire (1) ein Spalt
zwischen deren Oberseite und der Decke des Durchganges
(12) sowie zwischen der Unterseite und einem Boden (15)

wirksam abgedichtet werden."

AuBerdem ist das Adjektiv "mindestens" in das Merkmal
1.2a bzw. 2.2 im Zusammenhang mit der Linearfihrung

hinzugefliigt worden.

Der Beschwerdefiihrer trug im Wesentlichen folgendes

vVOr:

Das im Einspruchsverfahren geadanderte Patent erfiille
nicht die Erfordernisse des Artikels 83 EPU.

Die unabhangigen Anspriiche enthielten das Merkmal einer
Linearfihrung zur horizontalen und vertikalen Fihrung
der Brandschutzschiebtiir. Das Patent beschriebe nicht,
wie eine vertikale sowie eine horizontale Bewegung
mbéglich sei. Damit konne der Fachmann die beanspruchte

Erfindung nicht ausfihren.

Die Lehre der unabhangigen Anspriiche 1 und 2 nach dem
Hilfsantrag sei aus dem gleichen Grund ebenfalls nicht

ausfihrbar.
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Die Beschwerdegegnerin trug im Wesentlichen folgendes

vVOor:

Der Fachmann kdénne die Erfindung nach Anspriichen 1 und
2 ausfihren. Anhand der Beschreibung und der

Abbildungen verstehe er, dass die Tir nur horizontaler
Richtung verschoben und in horizontaler bzw. vertikaler

Richtung abgestiitzt werden soll.

Damit sei die Erfindung so deutlich und vollstéandig

beschrieben, so dass der Fachmann sie ausfihren kann.

Entscheidungsgriunde

Das Patent betrifft eine Schiebetir. Die Tir weist eine
(untere) Linearfihrung zur horizontalen und vertikalen
Fihrung auf (Merkmale 1.2a bzw. 2.2), siehe Anspriche 1
und 2 sowie Paragraf [0005]: "Brandschutz-Schiebetiire
(1), zum Einbau in ein Gebaude zum Verschliessen eines
Durchganges (12) in dem Gebaude, aufweisend eine
Linearfihrung (2) zur horizontalen und vertikalen
Fihrung der Brandschutz-Schiebetiire (1) relativ zu dem

Gebaude, ...".

Nach der Beschwerdegegnerin bedeute das Merkmal "eine
Linearfihrung (2) zur horizontalen und vertikalen
Fihrung", dass die Linearfihrung zwar eine Bewegung in
einer der zweili horizontalen Richtung ermdgliche. Jedoch
sei die Bewegung in der anderen horizontalen und in
vertikaler Richtung untersagt. Insoweit finde lediglich

eine Abstitzung statt.

Paragraf [0012] des Patents beschreibt, dass unter

einer horizontalen Fihrung, eine Fihrung zu verstehen
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ist, welche die Bewegung in horizontaler Richtung

definiert.

Begriffe sind im Patent einheitlich auszulegen. Wenn
unter horizontaler Fihrung eine Fihrung zu verstehen
ist, die eine horizontale Bewegung definiert oder
ermdglicht (vgl. Paragraf [0012]), muss - dem
entsprechend - unter "vertikaler Fihrung" im Sinne des
Patents eine Fihrung verstanden werden, die eine

vertikale Bewegung definiert oder ermdglicht

Die Tatsache, dass das Patent in seinen
Ausfiihrungsformen eine Tir beschreibt, die keine
vertikale Bewegung erlaubt, andert die klare Bedeutung
des Anspruchswortlauts, die eine vertikale Fihrung im

Sinne einer Bewegung erfordert, nicht.

Das Patent beschriebt kein Ausfiihrungsbeispiel, das
eine vertikale Bewegung zulasst. Auch ist nicht
ersichtlich, wie der Fachmann unter Anwendung seiner
Fachkenntnisse eine Linearfihrung fiir eine Brandschutz-
Schiebetiir herstellen konnte, die gleichzeitig eine

vertikale und eine horizontale Fihrung ermdglicht.

Damit ist die in den Ansprichen 1 und 2 definierte
Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbart,

so dass der Fachmann sie ausfiihren konnte.

Dieser Einwand trifft auch fir den Hilfsantrag zu, weil
hier ebenfalls eine Linearfiihrung beansprucht wird,
durch die sowohl eine horizontale und als auch eine

vertikale Fihrung stattfinden soll.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
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