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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1450/18 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 1l1. Februar 2022

Beschwerdefihrerin: TKR Spezialwerkzeuge GmbH
(Einsprechende) Am Waldesrand 9 - 11
P 58285 Gevelsberg (DE)

Vertreter: Kalkoff & Partner Patentanwalte mbB
Martin-Schmeisser-Weg 3a-3b
44227 Dortmund (DE)

Beschwerdegegnerin: WS Wielander + Schill Engineering GmbH & Co. KG

. . Neue Wiesen 8

Patentinhab .

(Patentinhaberin) 78609 Tuningen (DE)

Vertreter: Friderichs, Gunther
Augspurger Tesch Friderichs
Patent- und Rechtsanwdlte PartG mbB
Kaiserstrabe 39
55116 Mainz (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 6. April 2018
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2565469 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Lanz
Mitglieder: T. Vermeulen
A. Bacchin
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 2 565 469 zurlckzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

In ihrer Erwiderung beantragte die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) die Zurilickweisung der Beschwerde.
Hilfsweise beantragte sie die Anberaumung einer

mindlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2022 teilte die
Beschwerdegegnerin mit, "dass die Patentinhaberin das
oben stehende Europaische Patent 2 565 469 Bl aktiwv

zuricknimmt" (Hervorhebung im Original).

In Reaktion auf eine Mitteilung der Kammer erklarte die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 31. Januar 2022,
"dass sie der Aufrechterhaltung des Patents 2 565 469
Bl in der erteilten Fassung nicht zustimmt und keine

geanderten Anspriiche einreichen wird".

Entscheidungsgriunde

Nach Artikel 113 (2) EPU hat sich das Europadische
Patentamt bei der Prifung des europaischen Patents und
bei den Entscheidungen dariiber an die vom Patentinhaber

vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten.



-2 - T 1450/18

Diese Billigung liegt nicht wvor, wenn die
Patentinhaberin, wie im vorliegenden Fall, ausdricklich
erklart, dass sie der Aufrechterhaltung des Patents in
der erteilten Fassung nicht zustimmt und auch nicht

bereit sei, gednderte Anspriiche einzureichen.

Nach Ansicht der Kammer hat das Europaischen Patentamt
im Einspruchsverfahren die grundlegende Aufgabe,
Streitigkeiten zwischen den Beteiligten zu klaren. Im
vorliegenden Fall sind sich die Beteiligten nunmehr
dariber einig, dass das Patent widerrufen werden soll;
es liegt also kein Streitgegenstand mehr vor (vgl.

T 459/88, Punkt 6 der Entscheidungsgriinde) .

In einer solchen Situation ist nach standiger, auf
Artikel 113 (2) EPU gestiitzter Rechtsprechung das
Verfahren durch eine das Patent widerrufende
Entscheidung zu beenden, ohne auf die
materiellrechtlichen Fragen einzugehen (siehe
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts™, 9. Auflage 2019, IV.D.2, insbesondere

T 73/84).

Die Kammer hat deshalb in Ausiibung ihrer Befugnis nach
Artikel 111 (1) EPU entschieden, das Patent zu

widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
werdeks
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N. Schneider P. Lanz

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



