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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiilhrerin (Anmelderin) hat Beschwerde
gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung eingelegt,
mit der die Europdische Patentanmeldung mit der Nummer

13 003 608.0 zurilickgewiesen wurde.

Der Entscheidung lagen die urspriinglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen zugrunde, deren unabhdngiger

Anspruch 1 folgenden Wortlaut hat:

"Verfahren zur Reinigung von Dieselmotorenabgasen,
enthaltend Koh-

a.) lenwasserstoffe [sic], Kohlenmonoxid, RuBpartikel
und Stickoxide bestehend aus NO und NO,, umfassend in
Stromungsrichtung des Abgases die folgenden
Verfahrensschritte: Einbringen von Ammoniak oder einer
unter Betriebsbedingungen unter Freisetzung von
Ammoniak zersetzlichen Vorlauferverbindung in das zu
reinigende Abgas;

b.) Durchleiten des aus a.) resultierenden Abgases
durch einen ersten SCR-Katalysator unter Bedingungen,
die wirksam sind, um weniger als oder maximal 50 % der
vor dem ersten SCR-Katalysator im Abgas vorhandenen
Stickoxide zu Stickstoff umzuwandeln;

c.) Durchleiten des aus b.) resultierenden Abgases
durch ein katalytisch aktiviertes Partikelfilter, wobei
im Partikelfilter RuBRpartikel gesammelt und wenigstens
anteilig mit im Abgas enthaltenen NO, und/oder O
oxidiert werden;

d.) Einbringen von Ammoniak oder einer unter
Betriebsbedingungen unter Freisetzung von Ammoniak
zersetzlichen Vorlauferverbindung in das aus c.)
resultierende Abgas;

e.) Durchleiten des aus d.) resultierenden Abgases

durch einen zweiten SCR-Katalysator unter Bedingungen,



IIT.

Iv.

-2 - T 1304/18

die wirksam sind, um die vor dem zweiten SCR-
Katalysator vorhandenen Stickoxide mdglichst

vollstandig in Stickstoff umzuwandeln."

Die Prifungsabteilung hat die Zurickweisung unter
anderem damit begrindet, dass die Anmeldung die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht erfiillt. Nach
Ansicht der Prifungsabteilung sei der Gegenstand des

Schutzbegehrens nicht definiert, da mit dem Merkmal

"unter Bedingungen, die wirksam sind, um weniger
als oder maximal 50 % der vor dem ersten SCR-
Katalysator im Abgas vorhandenen Stickoxide zu

Stickstoff umzuwandeln"

versucht werde, den Gegenstand durch das zu erreichende
Ergebnis zu definieren, welches im Wesentlichen der der
Anmeldung zugrundeliegenden Aufgabe entspreche. Sie
bezog sich auf die Richtlinien F-IV 4.10 und stellte
fest, das eine derartige Formulierung des Anspruchs im
vorliegenden Fall nicht zuladssig sei, da es notwendig
sei, die zur Erreichung des gewiinschten Ergebnisses
erforderlichen MaBnahmen anzugeben, wie
Katalysatorauswahl, Reaktionsbedingungen oder Ammoniak-
Dosierrate und verwies auch auf die Beispiele 1-3 der
Anmeldung, insbesondere dabei auch auf den Betrieb bei

einer bestimmten Raumgeschwindigkeit.

Die mit Schreiben vom 27. April 2018 eingegangene

Beschwerdebegrindung hat folgenden Inhalt.

Hinsichtlich des von der Prifungsabteilung erhobenen

Klarheitsmangels tragt die Beschwerdefithrerin vor:

"Nach Auffassung der Anmelderin ist der Einwand der

mangelnden Klarheit nicht nachzuvollziehen, da die
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hierzu wesentlichen Merkmale bereits genannt sind, wie
man beispielsweise an den Anspriichen des erteilten US-

Patents sehen kann."

Darauf folgen drei Absatze mit Ausfiihrungen zur Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit und im letzten Absatz auf

Seite 1/2 fiuhrt die Beschwerdefihrerin aus:

"Sollte trotz der oben genannten Argumentation keine
Einigung moglich sein, so sollen die In der obigen

Entscheidung genannten Unklarheiten und Einwendungen
nachfolgend mittels der ins Verfahren einzufiithrenden

neuen Anspriche Abhilfe schaffen."

Die Beschwerdefiihrerin reicht mit der
Beschwerdebegriindung drei geadnderte Anspruchssatze,
betitelt "NEUE ANSPRUCHE", "Hilfsantrag 1 / NEUE
ANSPRUCHE" und "Hilfsantrag 2 / NEUE ANSPRUCHE", fir
die sie auf Seite 2 der Beschwerdebegriindung die
Grundlage der Anderungen in der Beschreibung angibt.
AuBerdem findet sich im Anhang des Schreibens die
Spalten 7 und 8 der Patentsschrift US-B2-9 061 245,

umfassend u.a. die Anspriiche.

Die Beschwerdefiihrerin wurde zur mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer geladen. In einer Mitteilung
im Anhang zur Ladung wurde der Beschwerdefiihrerin die
vorlaufige Beurteilung der Sache durch die Kammer
mitgeteilt, derzufolge die Beschwerde als unzulédssig zu

verwerfen ware.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
8. Juli 2019 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
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Grundlage des Hauptantrags, hilfsweise auf der
Grundlage des Hilfsantrags 1 oder 2, samtliche Antrage
eingereicht mit der Beschwerdebegrindung vom 27. April
2018, zu erteilen (die Anspriiche sowohl des
Hauptantrags als auch der Hilfsantradge 1 und 2

bezeichnet mit "Neue Anspriche™).

Im Vergleich zum urspringlichen Anspruch 1 (siehe oben
Punkt II) wurde am Anspruch 1 des lediglich mit "NEUE
ANSPRUCHE" betitelten Anspruchssatzes (Hauptantrag)
folgendes Merkmal am Ende hinzugefigt (der hier und
weiter unten reproduzierte Text gibt den eingereichten

Wortlaut inklusive Sonderzeichen wieder)

"wobei dieser erste SCR - Katalysator
Vanadium—oxid-Wolframoxid-Titanoxid als katalytisch
aktive Kom—-ponente enthalt, nach Durchgang durch
diesen ersten SCR-Katalysator wird das Abgas durch
ein katalytisch aktiviertes Partikelfilter (4)
geleitet, das ein Wand-flussB-filtersubstrat
ent—halt, wobei in den Wanden zwischen Einlass- und
Auslass-kandlen eine oxidations—katalytisch aktive
Beschichtung, ent-haltend 2 g Platin als
katalytisch aktive Kompo-nente, eingebracht ist und
wobel der zweite SCR-Katalysator (5) eine mit Eisen
ausgetauschte Zeolith-Verbindung als kataly-tisch
aktive Komponente aufweist und im Gesamtvo-lumen
des zweiten SCR-Katalysa-tors ein als
abstrdmseitige Beschich—-tungszone aufgebrach-ter,
hoch selektiver Ammoniakoxidationskatalysator (ASC)
enthalten ist und die Lange der abstrdmseitigen
ASC-Zone 25 % der Gesamtlange des zwei-ten SCR-
Katalysators betragt, wobei diese Zone 0,88 g

Platin als oxidations— aktive Kompo—-nente enthalt."
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In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde statt des
vorigen hinzugefligten Merkmals folgendes Merkmal

hinzugefiigt:

"wobei dieser erste SCR - Katalysator Vanadiumoxid-
Wolframoxid-Titanoxid als katalytisch aktive
Komponente enthdlt, nach Durchgang durch diesen
ersten SCR-Katalysator wird das Abgas durch ein
katalytisch aktiviertes Partikelfilter (7)
geleitet, das ein Wandflussfiltersubstrat enthalt,
wobei in den Wanden zwischen Einlass- und
Auslasskandlen eine oxidationskatalytisch aktive
Beschichtung, enthal-tend 2 g Platin als
katalytisch aktive Komponente, eingebracht ist und
wobeil zusatzlich zu der oxidationskatalytisch
aktiven Beschichtung in der Wand zwischen den
FEinlass- und AuslassBkandlen eine weitere
oxidationskatalytisch aktive Beschichtung enthalten
ist, die anstrdmseitig auf die Wande in den
Einlasskanalen aufgebracht worden ist, wobei

die im Filter enthaltene anstrdmseitige,
oxidationskatalytisch aktive Beschichtungszone sich
erstreckte lber eine Lange von 50 % der

Gesamtlange des WandflussBfiltersubstrats und 0,88
g Platin enthdalt und wobei der zweite SCR-
Katalysator (5) eine mit Eisen ausgetauschte
Zeolith-Verbindung als katalytisch aktive
Komponente aufweist und im Gesamtvolumen des
zweiten SCR-Katalysators ein als abstrdmseitige
Beschichtungszone aufgebrachter, hoch selektiver
Ammoniakoxidationskatalysator (ASC) enthalten ist
und die Lange der abstrdmseitigen ASC-Zone 25 % der
Gesamtlange des zweiten SCR-Katalysators betragt,
wobei diese Zone 0,88 g Platin als oxidationsaktive

Komponente enthalt".
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In Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wurde wieder anstelle

des vorigen Merkmals folgendes Merkmal hinzugefigt:

"wobei dieser erste SCR - Katalysator
Vanadiumoxid-Wolframoxid-Titanoxid als
katalytisch aktive Komponente anstromseitig auf
2/3 seiner Lange enthdlt und wobei das
abstrdémseitige Drittel mit einer
Dieseloxidationskatalysatorbeschichtung (8)
versehen ist, die 4g Platin als katalytisch
aktive Komponente enthalt, nach Durchgang durch
diesen ersten SCR-Katalysator wird das Abgas
durch ein katalytisch aktiviertes Partikelfilter
(4) geleitet, das ein Wandflussfiltersubstrat
enthalt, wobei in den Wanden zwischen Einlass-
und Auslasskanédlen eine oxidationskatalytisch
aktive Beschichtung, enthaltend 2 g Platin als
katalytisch aktive Komponente, eingebracht ist
und wobei der zweite SCR-Katalysator (5) eine mit
Eisen ausgetauschte Zeolith-Verbindung als
katalytisch aktive Komponente aufweist und im
Gesamtvo-lumen des zweiten SCR-Katalysa-tors ein
als abstromseitige Beschich—-tungszone
aufgebrach-ter, hoch selektiver
Ammoniakoxidationskatalysator (ASC) enthalten ist
und die Lange der abstrOmseitigen ASC-Zone 25 %
der Gesamtlange des zweiten SCR-Katalysators
betragt, wobei diese Zone 0,88 g Platin als

oxidationsaktive Komponente enthalt".

Die Anspriiche samtlicher Antrédge enthalten auch einen
unabhédngigen Vorrichtungsanspruch, dessen Wortlaut aber
flir die vorliegende Entscheidung nicht relevant ist, so

dass auf seine Wiedergabe hier verzichtet werden kann.



-7 - T 1304/18

IX. Zusatzlich zu dem Vorbringen in der
Beschwerdebegriindung (siehe Punkt IV oben) hat die
Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung
argumentiert, dass es flir den Fachmann insbesondere mit
Blick auf das in der Beschreibung erwahnte Beispiel 3
sofort erkennbar ware, dass es keiner weiteren Merkmale

im Anspruch bedarf.

Entscheidungsgrinde

1. Artikel 108 Satz 3 EPU erfordert, dass innerhalb von
vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung die
Beschwerde nach MaBgabe der Ausfihrungsordnung zu
begriinden ist. Regel 99 (2) EPU fihrt dazu aus, dass in
der Beschwerdebegrindung vom Beschwerdefihrer
darzulegen ist, aus welchen Grinden die angefochtene
Entscheidung aufzuheben oder in welchem Umfang sie
abzuandern ist und auf welche Tatsachen und

Beweismittel er seine Beschwerde stiutzt.

2. Um diesen Anforderungen zu entsprechen, muss nach der
gefestigten Rechtsprechung der Kammern die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdebegriindung
darlegen, aus welchen rechtlichen oder tatsdchlichen
Grinden die angefochtene Entscheidung aufgehoben werden
soll. Damit soll sichergestellt werden, dass eine
objektive Uberpriifung des Beschwerdevorbringens auf
seine Richtigkeit hin mdéglich ist, ohne dass die Kammer
dabei eigene Ermittlungen durchfithren muss (siehe z.B.
T 220/83, Abl. EPA 1986, 249, Punkt 4 der
Entscheidungsgrinde; J 10/11, nicht verdéffentlicht,
Punkt 2.1 der Entscheidungsgriinde und die dort zitierte
Rechtsprechung) .
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Ob die Anforderungen des Artikels 108 Satz 3 in
Verbindung mit Regel 99 (2) EPU erfiillt sind, muss
anhand der Beschwerdebegriindung und der Grinde in der
angefochtenen Entscheidung entschieden werden. Die
Anforderungen an die Zulassigkeit koénnen ausnahmsweise
als erfillt gelten, wenn bei Durchsicht der
angefochtenen Entscheidung und der Begrindung sofort zu
erkennen ist, dass die Entscheidung aufgehoben werden
soll. (J 10/11, ibid.).

Im vorliegenden Fall hat die Prifungsabteilung die
Klarheit eines Merkmals im Anspruch 1 bemangelt und
ihren Einwand damit begriindet, dass dieses Merkmal nur
ein zu erreichendes Ergebnis darstellt, welches die der
Patentanmeldung zugrundeliegende Aufgabe angebe, ohne
dass die dafir notwendigen Merkmale angegeben seien,
entgegen den in den Richtlinien F-IV 4.10 ausgefihrten

Grundsatzen.

Die Kammer kann nicht unmittelbar erkennen, dass der
erhobene Einwand gegen das betreffende Merkmal nicht
nachvollziehbar ware oder dass der zitierte Abschnitt
der Richtlinien in diesem Zusammenhang irrelevant ist.
Wie die Prifungsabteilung nadmlich in Punkten 1.2 bis
1.5 der Entscheidungsgriinde ausgefihrt hat, definiert
das Merkmal im Verfahrensschritt b.) ein Durchleiten
der Abgase durch einen ersten SCR-Katalysator unter
(undefinierten) Bedingungen, die wirksam sein sollen
fur das zu erreichende Ergebnis, namlich der Umwandlung
von bis zu von 50 % der Stickoxide des Abgases in
Stickstoff, ohne dass angegeben wadre, welche MaBnahmen

oder Bedingungen dazu notwendig sind.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgetragenen Argumente
zu diesem Einwand (Punkte IV und IX oben) sind als

rechtliche oder tatsachliche Grinde, aus denen die
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angefochtene Entscheidung aufgehoben werden soll, nicht
ausreichend, um die Zuldssigkeit der Beschwerde bejahen

zu konnen (s. o. Punkt 1).

Der bloBe Hinweis auf Anspriiche eines US-Patents, in
denen die wesentlichen Merkmale bereits genannt sein
sollen, ist nicht geeignet, um darzulegen, warum die in
der angefochtenen Entscheidung genannten Einwéande
inkorrekt sein sollen und auf welche Tatsachen die
Behauptung der Beschwerdefiithrerin gestiitzt ist. Ohne
eigene Ermittlungen ist flir die Kammer zum Beispiel
nicht erkennbar, um welche "wesentlichen Merkmale" des
urspringlich eingereichten Anspruchs 1 der hier zu
behandelnden Europédischen Patentanmeldung es sich dabei
handeln kénnte. Eine objektive Uberpriifung des
Beschwerdevorbringens auf seine Richtigkeit hin ist

daher nicht méglich.

Von der Beschwerdefilthrerin wurde in der
Beschwerdebegriindung auch nicht vorgetragen und es ist
fir die Kammer auch nicht unmittelbar erkennbar, warum
die Anderungen im jeweiligen Anspruch 1 der mit der
Beschwerdebegriindung vorgelegten drei Anspruchssatze
den Klarheitsmangel beheben konnten. Die
Priifungsabteilung hat zwar auf die den Anderungen
offenbar zugrundeliegenden Beispiele 1 bis 3 der
Beschreibung hingewiesen. Die von ihr in diesem
Zusammenhang genannten Bedingungen (z.B.
"Raumgeschwindigkeit") haben aber in den geanderten
Anspriichen keinen Niederschlag gefunden. Fir die Kammer
ist auch diesbeziiglich nicht erkennbar, zumindest nicht
ohne den Sachverhalt und die Tatsachen selbst zu
ermitteln, warum diese weiteren Bedingungen nicht
definiert werden miissen, um den erhobenen Einwand zu
beheben.
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Daran andert auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin in
der mindlichen Verhandlung auf das Verstédndnis des
Fachmanns mit Blick auf das Beispiel 3 der Beschreibung
der zurickgewiesenen Anmeldung nichts. Wie bereits
dargelegt, ist der Beschwerdebegrindung im Zusammenhang
mit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung nicht
unmittelbar zu entnehmen, dass allein mit der Aufnahme
der Vorrichtungsmerkmale der Abgasnachbehandlungs-
vorrichtung des Beispiels 3 in den unabhangigen
Verfahrensanspruch des Hilfsantrags 2 - ohne Angabe
weliterer Bedingungen in dem Anspruch (s.o.) und ohne
einen solchen Hinweis in der Beschwerdebegriindung,
warum diese Bedingungen unter diesen Umstanden nicht
definiert sein miissten, bzw. einen Hinweis, dass diese
Bedingungen flir den Fachmann dann selbstverstandlich
waren - der von der Prifungsabteilung erhobene

Klarheitseinwand sofort erkennbar ausgeraumt ware.

5. Nach Regel 101 (1) EPU ist die Beschwerde daher als

unzulédssig zu verwerfen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.
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