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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte form- und
fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, den Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 1 998 950 zurlckzuweisen.

Mit dem Einspruch griff die Einsprechende das Patent in
vollem Umfang an unter Geltendmachung der
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU (mangelnde
Neuheit und erfinderische T&tigkeit) und 100 b) EPU
(mangelnde Offenbarung). Die Einspruchsabteilung
entschied, dass kein Einspruchsgrund der

Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK vom

24. Marz 2022 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die Beschwerde voraussichtlich

zurlickzuweisen sein durfte.

Die Einsprechende reagierte auf diese Mitteilung mit
Schriftsatz vom 12. Januar 2023 und die Patentinhaberin

antwortete darauf mit Schriftsatz vom 3. Februar 2023.

Am 15. Februar 2023 fand die miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Zu den Einzelheiten des Verlaufs der
mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll
verwiesen. Die Entscheidung wurde am Schluss der

mindlichen Verhandlung verkilindet.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) beantragte
zuletzt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des europaischen Patents



VIT.

VIIT.

IX.
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Nr. 1 998 950.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte
zuletzt
die Beschwerde zurickzuweisen, d.h. das Patent in
der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten,
oder hilfsweise,
bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung das
Streitpatent in gednderter Fassung auf der Basis
eines der im Einspruchsverfahren vorgelegten
Hilfsantragen 1 bis 3, erneut eingereicht mit
Schriftsatz vom 10. September 2019,

aufrechtzuerhalten.

In dieser Entscheidung wird auf folgende Dokumente

Bezug genommen:

El: WO 2005/000588 A;

E5: US 3950459 A;

E7: DE 101 166 65;

E9: EP 1 175 990;

E10: JP H11-42702;

E13: Agr TopWave LLC, "PETWall plus TM", September
2005;

E15: Krones AG, "It's magic", Krones Magazin
Drinktec 2005;

E20: JP S 6034827;

E28: DE 196 085 70 Al;

E29: DE 18 16 489.

Der unabhdngige Anspruchs 1 des Patents in der
erteilten Fassung (Hauptantrag) lautet:

"Verfahren zur Blasformung von Behdltern (2), bei dem
ein Vorformling (1) aus einem thermoplastischem
Material nach einer thermischen Konditionierung entlang
eines Transportweges im Bereich einer Heizstrecke (24)

innerhalb einer Blasform (4) gereckt und durch
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Blasdruckeinwirkung in den Behalter (2) umgeformt wird,
sowie bei der die thermische Konditionierung von
mehreren lbereinander positionierten Heizstrahlern (41)
durchgefiihrt wird, dadurch gekennzeichnet, dass im
Anschluss an die Blasformung des Behalters (2) auf
mindestens einem HOhenniveau des Behalters (2) eine
Wanddicke gemessen wird und dass ein diesem HOhenniveau
zugeordneter Heizstrahler (41) hinsichtlich seiner
Heizleistung geregelt wird und dass der Regelung als
Sollwert ein Vorgabewert flir die Wandstarke und als

Istwert die gemessene Wanddicke zugefihrt wird."

Der unabhangige Anspruch 14 des Patents in der
erteilten Fassung (Hauptantrag) lautet:

"Vorrichtung zur Blasformung von Behaltern (2) aus
einem thermoplastischen Material, die mindestens eine
entlang eines Transportweges eines Vorformlings (1)
angeordnete Heizstrecke (24) und eine mit einer
Blasform (4) versehene Blasstation aufweist, sowie bei
der die Heizstrecke (24) mindestens ein Heizelement mit
mindestens zwei ilUbereinander angeordneten Heizstrahlern
(41) aufweist und dass die Heizstrahler (41) an eine
Regelung angeschlossen sind, die mit mindestens einem
Sensor (45) zur Erfassung einer Wanddicke des Behalters
(2) verbunden ist, dadurch gekennzeichnet, dass der
Sensor (42) auf einem HOhenniveau angeordnet ist, das
einem Hohenniveau von einem der mindestens zwei
Heizstrahler (41) unter Einbeziehung eines Reckfaktors
entspricht, der durch das Verhdltnis der Lange des
versteckten Bereiches des Behalters (2) zur Lange des
zugehorigen Bereiches des Vorformlings (1) gebildet ist
und dass ein diesem Hohenniveau zugeordneten
Heizstrahler (41) hinsichtlich seiner Heizleistung
durch die Regelungregelbar ist und dass der Regelung
als Sollwert ein Vorgobewert flir die Wandstarke und als

Istwert die gemessene Wanddicke zu fihrbar ist."
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XTI. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Verfahrensrechtliche Aspekte - Zulassungsfragen

1. Bericksichtigung im Verfahren der Dokumenten E28 und
E29 und der auf diese Dokumente basierende

Argumentation der fehlenden erfinderischen Tatigkeit

1.1 Die Dokumente E28 und E29 wurden erstmalig mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht. Ihre Beriicksichtigung
im Verfahren steht gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 im

Ermessen der Kammer.

1.2 Die Einsprechende argumentiert im Wesentlichen, dass
E28 und E29 erstmals im Beschwerdeverfahren eingereicht
wurden, weil erst in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung zu erkennen gewesen ware, dass die
Einspruchsabteilung von der von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Argumentation nicht idberzeugt war (siehe
die Beschwerdebegriindung, Seite 3, letzte zwei
Absatze) .

1.3 Die Kammer stellt fest, dass es in der Natur eines
streitigen Verfahrens liegt, dass eine der Parteien die
Entscheidungsinstanz von ihrem Standpunkt lberzeugen
kann, und die andere nicht, und dass die Parteien
grundsatzlich auf eine solche Entwicklung im Verfahren

vorbereitet sein missen.
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Dass die Einspruchsabteilung von der Argumentation der
Einsprechenden nicht iUberzeugt war, ist an sich kein
rechtfertigender Grund, neues Vorbringen erst im

Beschwerdeverfahren vorzulegen.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Dokumente D28
und D29 im Einspruchsverfahren hatten vorgebracht
werden konnen und sollen, um der Einspruchsabteilung
die Mobglichkeit zu geben, iUber die Zulassung der
Dokumente sowie iiber die auf diesen Dokumenten

basierende Argumentationslinie zu entscheiden.

Im Hinblick auf das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iberpriifen (siehe Artikel 12 (2) VOBK
2020), halt die Kammer es fiir angemessen, die Dokumente
D28 und D29 sowie die auf diesen Dokumenten basierende
Argumentation der fehlende erfinderischen Tatigkeit in
Anwendung des ihr aus Artikel 12 (4) VOBK 2007

zustehenden Ermessens unberitcksichtigt zu lassen.

Berlicksichtigung im Verfahren der Argumentation der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes der
Anspriiche 1 und 14 gegeniiber E15 in Kombination mit E10
oder El1 und gegeniber E10 in Kombination mit dem

allgemeinen Fachwissen.

Die Argumentationslinien der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von E15 in Kombination mit E10 oder
El, sowie ausgehend von E10 in Kombination mit dem
allgemeinen Fachwissen, wurden im Einspruchsverfahren
nicht vorgetragen (siehe das Protokoll, Seite 2,
letzter Absatz, bis Seite 3, siebter Absatz, sowie die
Entscheidungsgrinde, Seite 8, dritter Absatz, bis Seite
11, zweiter Absatz).
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Eine Rechtfertigung dafiir, diese Einwande erstmals im
Beschwerdeverfahren zu erheben, wurde von der
Beschwerdefilhrerin mit der Beschwerdebegriindung nicht
vorgebracht. Im Schriftsatz vom 12. Januar 2023
argumentierte die Einsprechende, dass E15 im
Einspruchsverfahren zur Neuheit diskutiert wurde und
dass die Argumentation in Folge auf die Entscheidung
der Einspruchsabteilung entsprechend nunmehr auf die
Frage der erfinderischen Tatigkeit angepasst wurde. Die
Kammer ist allerdings der Auffassung, dass diese in der
Sache anderen und damit neuen Einwande im
Einspruchsverfahren, insbesondere und zumindest in der
mindlichen Verhandlung nach der Diskussion zur Neuheit,
hatten vorgebracht werden kdnnen und sollen, um der
Einspruchsabteilung die Moglichkeit zu geben, dariber

zu entscheiden.

Im Hinblick auf das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iberpriifen (siehe Artikel 12 (2) VOBK
2020), halt die Kammer es fiir angemessen, ahnlich zu
Punkt 1.6 oben, diese Argumentationslinien gemal

Artikel 12 (4) VOBK 2007 unberilicksichtigt zu lassen.

Beriicksichtigung im Verfahren der Argumentation der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 und 14 des Patents in der erteilten Fassung

(Hauptantrag) ausgehend von E5 in Kombination mit EZ20.

Dem Protokoll der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung und den Entscheidungsgrinden ist
nicht zu entnehmen, dass in der mindlichen Verhandlung
die erfinderisch Tatigkeit ausgehend von E5 in
Kombination mit E20 diskutiert wurde, anders als von

der Beschwerdefilthrerin argumentiert (siehe die
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Beschwerdebegriindung, Seite 4, erster Absatz und Seite
28, finfter Absatz).

Da die Beschwerdefiihrerin eine Berichtigung des
Protokolls nicht beantragt hat, muss die Kammer gemal
der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
davon ausgehen, dass das Protokoll den Verlauf der
Verhandlungen korrekt wiedergibt (siehe z.B. R6/14,
Punkt 7 der Entscheidungsgriinde) und dementsprechend
der obige Einwand wahrend der miindlichen Verhandlung
nicht vorgebracht oder zumindest nicht substantiiert

wurde.

Die von der Einsprechenden in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgebrachte Argumentation,
dass es im Zeitpunkt der Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung gemal der damaligen Rechtsprechung
nicht erforderlich gewesen ware, eine Berichtigung des
Protokolls zu beantragen, ist nicht iberzeugend, da die
oben erwdhnte Entscheidung R6/14 aus dem Jahr 2015
stammt, d.h. fast drei Jahre vor der Verhandlung, und

sich auch auf frihere &hnliche Entscheidungen bezieht.

Die Kammer halt es daher fiir angemessen, in ahnlicher
Weise wie zu Punkt 2.3 oben, den Einwand der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von E5 in
Kombination mit E20 gemal Artikel 12 (4) 2007

unberiicksichtigt zu lassen.
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Berlcksichtigung im Verfahren der Argumentation der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 und 14 des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) ausgehend von El1 und E9 in Kombination
mit dem allgemeinen Fachwissen, sowie der fehlender

Neuheit gegeniber E5 und von Anlage C

Die Einsprechende hat erstmalig mit Schriftsatz wvom

12. Januar 2023 die Einwande der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 und 14 des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) ausgehend von El1 und E9 in Kombination
mit dem allgemeinen Fachwissen, sowie den Einwand der
fehlender Neuheit gegeniibber E5 erhoben und ein neues

Dokument, Anlage C, eingereicht.

Da dieses Vorbringen noch nie im Verfahren vor der
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung
gemacht wurde, fallt es unter die Bestimmung von
Artikel 13 (2) VOBK 2020, der besagt, dass Anderungen
des Vorbringens einer Partei nach Zustellung der Ladung
zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unbericksichtigt bleiben, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,

dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen.

Da die Einsprechende iberhaupt keinen Grund fir das
verspatete Vorbringen angegeben hat, entscheidet die
Kammer in Anwendung von Artikel 13 (2) VOBK 2020 die
obigen Einwadnde und die Anlage C nicht zu

bericksichtigen.
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Bertlicksichtigung im Verfahren des Einwands der
unausreichenden Offenbarung des Anspruchs 14 des

Patents in der erteilten Fassung (Hauptantraqg)

Mit dem Schriftsatz vom 21. Mai 2019 argumentierte die
Einsprechende, dass Anspruch 14 die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU nicht erfiille (siehe Seite 2, letzter
Absatz — Seite 3, zweiter Absatz).

Dieser Einwand wurde weder im Einspruchsverfahren noch
mit der Beschwerdebegriindung vorgebracht, und die
Kammer halt es flir angemessen, in dhnlicher Weise zu
Punkt 2.3 und 3.4 oben, gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007

diesen Einwand unberiicksichtigt zu lassen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Einsprechende
erstmalig argumentiert, dass, sollte der von der
Patentinhaberin angegebenen Auslegung des Anspruchs 14
gefolgt werden, diese Auslegung zu einem Einwand
unausreichender Offenbarung fihrte. Dieser erstmalig in
der miindlichen Verhandlung vorgebrachte Einwand
impliziert eine Anderung des Vorbringens der
Einsprechenden und unterliegt dann Artikel 13 (2) VOBK
2020.

Die Auslegung des Anspruchs 14 seitens der
Patentinhaberin hat sich wahrend des Verfahrens indes
nicht geandert. Somit hatte dieser Einwand friher im

Verfahren vorgebracht werden konnen und missen.

Da die Einsprechende iberhaupt keinen Grund fir dieses
verspatete Vorbringen angegeben hat, entscheidet die
Kammer, in dhnlicher Weise wie zu Punkt 4.3 oben, in
Anwendung von Artikel 13 (2) VOBK 2020 diesen Einwand

unberlicksichtigt zu lassen.



- 10 - T 1236/18

Materiell-rechtliche Aspekte - Patentierbarkeitsfragen

6. Ausreichende Offenbarung von Anspruch 3 des Patents in

der erteilten Fassung (Artikel 100 b) and 83 EPU)

6.1 Die Kammer kann der Einsprechenden nicht folgen (siehe
die Beschwerdebegriindung, Seite 31, Punkt VI;
Schriftsatz vom 21. Mai 2019, Seite 3, Punkt II), dass
der Anspruch 3 die Erfordernisse des Artikels 83 EPU
nicht erfillt, weil das gesamte Streitpatent keinerlei
Hinweise darauf gebe, wie zwei Messeinrichtungen und
zwel Wanddickenregler in einem Regelkreis kombiniert

werden konnen.

6.2 Denn die Kammer kann sich der von der Einsprechenden
angegebenen Interpretation des Wortlauts des Anspruchs
3 nicht anschlieBen und teilt vielmehr die Auffassung
der Patentinhaberin und die Feststellungen der
Einspruchsabteilung (siehe die Beschwerdeerwiderung,
Seite 6, zweiter Absatz, und die Entscheidungsgriinde,
Seite 12, finfter Absatz), dass ein Fachmann den
Anspruch 3 so versteht, dass dieser nicht eine
Kombination von zwei Messeinrichtungen und zwei
Wanddickenreglern in einem Regelkreis, sondern eine
Kombination von mindestens zwei Messeinrichtungen und
zwel Wanddickenreglern in jeweils einem Regelkreis
betrifft. Die Argumentation der Beschwerdefithrerin
kénnte hochstens die Klarheit im Sinne vom Artikel 84
EPU des Anspruchs 3 betreffen, dessen Erfordernisse an
sich aber keinen Einspruchsgrund darstellen und zudem
flir erteilte Anspriiche im Einspruchsverfahren nicht

Uberpriift werden (siehe G 3/14).

6.3 Die Kammer teilt daher die Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass Anspruch 3 die Erfordernisse
des Artikel 83 EPU erfillt.
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Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 des Patents in
der erteilten Fassung (Hauptantrag) gegeniiber
E7 (Artikel 100 a) und 54 EPU)

Die Kammer kann sich der Einsprechenden nicht
anschlieRBen (siehe Seite 15, erster Absatz, der
Beschwerdebegriindung), dass Dokument E7, insbesondere
Absatz [0031], das Merkmal 1h des Anspruchs 1 offenbart
(siehe die von der Einsprechenden angegebene
Merkmalsgliederung der Anspriche, Seiten 4 und 5 der

Beschwerdebegriindung), namlich:

"dass der Regelung als Sollwert ein Vorgabewert fir die
Wandstarke und als Istwert die gemessene Wanddicke

zugefihrt wird".

Absatz [0031] der E7 lautet:

"Mit der Messeinrichtung 13 wird bevorzugt ein Profil
der Wandstéadrke in axialer Richtung bestimmt. Die
Messeinrichtung 13 ist mit der Steuer- und
Regeleinrichtung 15 verbunden, in der die Messwerte
verarbeitet werden, d.h. mit behdlterspezifischen
Sollwerten verglichen werden. In Abhangigkeit von der
Differenz zwischen Messwert und Sollwert regelt die
Steuer- und Regelvorrichtung die Erwarmung der bzw. das
Temperaturprofil fiur die Vorformlinge und/oder fir den
Formungsvorgang relevante Parameter derart, dass diese
Differenz in Richtung einer Verringerung beeinflusst

wird."

Eine Regelung nach Merkmal 1h wird im Absatz [0031]
eindeutig und unmittelbar nicht offenbart, dort ist nur
eine Bestimmung des Profils der Wandstarke und eine

Regelung des Temperaturprofils ausdriicklich erwahnt.
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Der Argumentation der Einsprechenden, dass auch in der
E7 ein individuell ansteuerbarer Heizstrahler vorhanden
sei, der dem HOhenniveau des Sensors in irgendeiner
Weise zugeordnet werden kann, und dass mehr vom
Anspruch 1 nicht gefordert werde (siehe
Beschwerdebegriindung, Seite 15, erster Absatz, letzte

drei Zeile), kann nicht gefolgt werden.

Anspruch 1 mit Merkmal 1lh in Verbindung mit Merkmal 1g,

namlich:

"dass ein diesem HOhenniveau zugeordneter Heizstrahler

(41) hinsichtlich seiner Heizleistung geregelt wird"

fordert, dass der Regelung eines Heizstrahlers ein
Istwert der gemessenen Wanddicke zugefihrt wird und
damit die Heizleistung des Heizstrahlers geregelt wird.
Dies ist der E7, insbesondere im Absatz [0031],
eindeutig und unmittelbar nicht zu entnehmen. Dort wird
das Temperaturprofil als ganzes geregelt; dass dieses
nur gemal Anspruch 1 des Streitpatents stattfinden
kann, ist nicht in idberzeugender Weise dargelegt

worden.

Wie von der Patentinhaberin argumentiert, kann das
Temperaturprofil in E7 wohl in seiner Gesamtheit in
Abhédngigkeit von der Differenz zwischen Messwert und
Sollwert der Wandstarke geregelt werden, ohne dass die
Regelung mit einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen
einer Messung der Wanddicke an einem bestimmten
Hohenniveau und einem bestimmten Heizstrahler
stattfindet (siehe die Beschwerdeerwiderung, Seite 12,
Punkte 1.2.1 und 1.2.2, und den Schriftsatz vom

10. September 2019, Seite 5, dritter Absatz, bis Seite

6, zweiter Absatz).
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Dass die Infrarot-Strahler der E7 einzeln und
unabhdngig angesteuert werden kénnen, wie im Absatz
[0024] der E7 angedeutet, dass die Differenz zwischen
Messwert und Sollwert in Richtung einer Verringerung
beeinflusst wird (siehe Absatz [0031] der E7) sowie
dass es sich in E7 ausdricklich um eine "echte
Regelung" handelt (siehe Spalte 2, letzte zwei Zeile),

andert diese Tatsache nicht.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass das Merkmal
lh des Anspruchs 1 von E7 nicht offenbart wird und dass

der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 des Patents in

der erteilten Fassung (Hauptantrag) gegeniiber E1

Die Kammer kann sich der Einspruchsabteilung (siehe die
Entscheidungsgriinde, Seite 7, vorletzter Absatz) und
der Einsprechenden (siehe die Beschwerdebegriindung,
Seite 16, erster Absatz und das Schriftsatz vom 21. Mai
2019, Seite 6, zweiter Absatz) nicht anschlieRen, dass
Dokument El1 ein Verfahren gemaB Merkmal le offenbart,

namlich,

"(sowie) bei der die thermischen Konditionierung von
mehreren {bereinander positionierten Heizstrahlern

durchgefihrt wird".

Die Kammer schlieBt sich der Patentinhaberin an (siehe
die Beschwerdeerwiderung, Seite 14, Punkt 3.2, und den
Schriftsatz vom 10. September 2019, Seite 7, dritter
Absatz), dass aus der von der Einsprechenden
angegebenen Passage der El, namlich Seite 8, Zeilen 16

bis 20, und Seite 9, Zeilen 25 bis 28, mehrere
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Ubereinander angeordnete Heizstrahler nicht zu

entnehmen sind.

Aus der Seite 8, Zeilen 16 bis 20, ist nur zu
entnehmen, dass mehrere HeizkOrper vorhanden sind,
diese sind aber nicht unbedingt idbereinander
positioniert. Aus Seite 9, Zeilen 25 bis 28, ist nur zu
entnehmen, dass Sensoren entlang des
Vorformlingsprofils angeordnet sind, aber nicht
unbedingt die HeizkOrper. Eine eindeutige und
unmittelbare Offenbarung von iUbereinander

positionierten Heizstrahlern ist nicht vorhanden.

Die Passage auf Seite 9, Zeilen 18 und 19, der EI1, in

der angegeben wird, dass

"the system 100 may only acquire thickness data and use

it for feedback control of the temperature profile",

gibt ebenfalls entgegen der Auffassung der
Einsprechenden (siehe Schriftsatz vom 12. Januar 2023,
Seite 7, vierter Absatz) keine eindeutige und
unmittelbare Offenbarung von iUbereinander

positionierten Heizstrahlern.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber E1l neu ist.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 des Patents in

der erteilten Fassung (Hauptantrag) gegeniber E9

Die Kammer schlieBRBt sich der Einsprechenden nicht an,
dass Dokument E9 das Merkmal 1f des Anspruchs 1

offenbart, namlich dass:
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"im Anschluss an die Blasformung des Behdlters auf
mindesten einem HOhenniveau des Behdlters eine

Wanddicke gemessen wird".

Die Kammer kann dem Argument der Einsprechenden nicht
folgen (siehe die Beschwerdebegriindung, Seite 18,

zwelter Absatz, bis Seite 19, dritter Absatz, und den
Schriftsatz vom 21. Mai 2019, Seite 5, dritter Absatz,
bis Seite 6, erster Absatz), dass die in E9 erwdhnten

Materialverteilung der Wanddicke entspricht.

Wie von der Patentinhaberin argumentiert, ist es die
Masse, die als Materialverteilung im Dokument E9 zu

verstehen ist, siehe E9, Spalte 8, Zeilen 44-4¢,:

"The material distribution, that is the mass, of each
section is determined by weighing the section on a

scale".

Die Wanddicke wird daher in E9 nicht gemessen.

Es ist dann unerheblich, dass in dem allgemeinen Teil
der Beschreibung der E9 angegeben wird, dass E9 die
Herstellung von Artikeln mit bestimmten Eigenschaften,
wie z.B. der Materialdickenverteilung erlaubt (siehe
Schriftsatz vom 12. Januar 2023, Seite 8, dritter und
vierter Absatz und Absatz [0015], der EO9).

Es ist ferner irrelevant, was in E13 beziiglich der
Materialverteilung gesagt wird, sowie was in dem in E9
zitierten Stand der Technik erwahnt wird (siehe die
Beschwerdebegriindung Seite 19, vierter Absatz - Seite
20, dritter Absatz), da es flir einen Fachmann klar ist,
dass in E9 als Materialverteilung die Masse bzw. das
Gewicht zu verstehen ist (siehe Spalte 8, Zeilen 44 bis
46) .
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Dass aus der Materialverteilung die Wanddicke durch
Berechnungen entnehmbar sei, ist ebenfalls unerheblich,
well es die Wanddicke ist, die gemdR Anspruch 1 erfasst
werden soll. Eine solche Erfassung ist in E9 nicht

eindeutig und unmittelbar offenbart.

Die Kammer ist daher von der Argumentation der
Einsprechenden nicht uUberzeugt, dass E9
neuheitsschadlich fir den Gegenstand des Anspruchs 1

ist.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 14 des Patents

in der erteilten Fassung (Hauptantrag) gegeniiber E7

Die Kammer kann sich der Einsprechenden nicht
anschlieRBen, dass Dokument E7 das Merkmal 147 offenbart
(siehe die Beschwerdebegriindung, Seite 13, finfter

Absatz), namlich dass

"der Regelung als Sollwert ein Vorgabewert fir die
Wandstarke und als Istwert die gemessene Wanddicke

zufihrbar ist".

Dieses Merkmal entspricht dem Merkmal 1h des
Anspruchs 1, so dass die Kammer aus ahnlichen Grinden
wie bei Anspruch 1 keinen Grund sieht, von der
Auffassung der Einspruchsabteilung abzuweichen, dass

der Gegenstand des Anspruchs 14 neu gegeniber E7 ist.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 14 des Patents

in der erteilten Fassung (Hauptantrag) gegenliber E9

Die Kammer kann sich der Einsprechenden nicht

anschlieRBen (siehe die Beschwerdebegrindung, Seite 20,
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finfter Absatz und Seite 21, dritter Absatz), dass
Dokument E9 das Merkmal 14f offenbart, namlich dass:

"die mit mindestens einem Sensor zur Erfassung einer

Wanddicke des Behdlters verbunden ist",

weil, wie fir Anspruch 1 ausgefiihrt (siehe Punkt 9
oben), die Materialverteilung mit der Wanddicke nicht

gleichzusetzen ist.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der

Gegenstand des Anspruchs 14 neu gegeniiber E9 ist.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes der Anspriiche
1 und 14 des Patents in der erteilten Fassung

(Hauptantrag) ausgehend von E5 in Kombination mit E10

Die Kammer kann der Argumentation der einsprechenden
nicht folgen, dass die Entscheidung der
Einspruchsabteilung unrichtig sei und dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von E5 in

Kombination mit E10 nicht erfinderisch sei.

Zundachst hat die Einsprechende nicht gezeigt, dass die
begriindete Feststellung der Einspruchsabteilung (siehe
die angefochtene Entscheidung, Seite 11, zweiter
Absatz), dass die Regelanforderungen der Verfahren
gemal E5 und E10 gegensatzlich sind, so dass die Lehren
dieser Dokumente ungeeignet sind, kombiniert zu werden,
fehlerhaft ist. Schon aus diesem Grund kann die
Argumentationslinie der Einsprechenden im Sinne einer
Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung gemiB
Artikel 12(2) VOBK 2020 nicht erfolgreich sein.

Ferner, selbst wenn der Fachmann die Lehre von E5 mit

der Lehre von E10 kombinieren koénnte, bleibt offen, aus
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welchem Grund der Fachmann in der von der

Einsprechenden angegebenen Weise vorginge.

Dokument E10 offenbart ein Verfahren und eine
Vorrichtung, in der keine Regelung vorhanden ist.

Wie von der Patentinhaberin argumentiert (siehe die
Beschwerdeerwiderung, Seite 20, Punkt VI.2.6), scheint
eine Regulierung der Heizstrahlern der E10 nach der
Grundeinstellung nicht erforderlich bzw. vorgesehen zu

sein. Anderseits findet in E5 eine Regelung statt.

Die Kammer teilt die Auffassung der Einspruchsabteilung
(siehe die angefochtene Entscheidung, Seite 11, zweiter
Absatz), dass kein Hinweis fir den Fachmann vorhanden
ist, die Heizelemente von E5 mit den Heizelementen von
E10 zu ersetzen oder die Heizelementen von E10 in Eb5
zusatzlich hinzufigen. Das Argument kann nur als das
Ergebnis einer unzulassigen riickschauenden Betrachtung

angesehen werden.

Dass der Fachmann in Erwartung eines Vorteils,
insbesondere in Vertikalrichtung zusatzlich zu erwdrmen
um unterschiedliche Dicken zu erzeugen, zusatzlich
weiltere Heizstrahler idbereinander anordnen wirde,

bleibt eine unbewiesene Behauptung.

Die von der Einsprechenden zitierten Absatze [0037],
[0038] und [0047] der E10 (siehe Seite 26, vierter
Absatz, der Beschwerdebegrindung) geben ebenfalls
keinen Hinweis, die Lehre der E10 mit der Lehre der E5
so zu kombinieren, dass man zum beanspruchten

Gegenstand kame.

Das gleiche gilt fir Absatz [0020] der E10 (siehe
Schriftsatz vom 12. Januar 2023, Seite 10, dritter
Absatz), dessen Ubersetzung auf English lautet:
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"...By providing multiple infrared lamps provided with
the aforementioned coating layer, the range of choice
of the output of each infrared lamp can be expanded,
and output adjustement can be performed still more

A}

easily...",

und damit kein Hinweis gibt, in E5 idbereinander

positionierten Heizelementen zu versehen.

Die Passage der E5 (siehe Spalte 2, Zeilen 59 bis 62):

"The irradiation elements comprising irradiation zone
12 can be located around, above, or below pick point 8

(for example at location 8 and 16 as noted in Fig. 4)",

bietet ebenfalls entgegen die Auffassung der
Einsprechenden diesbezliglich keine eindeutigen Hinweise
in Richtung des beanspruchten Gegenstandes an (siehe
Schriftsatz vom 12. Januar 2023, Seite 10, vierter
Absatz) .

Die Kammer ist daher von der Argumentation der
Einsprechenden nicht {iberzeugt, dass die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 ausgehend von E5 in Kombination mit EI10

nicht nahegelegt wird, unrichtig ist.

Die Einsprechende argumentiert in ahnlicher Weise fiir
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des
Anspruchs 14 (siehe die Beschwerdebegriindung Punkt V.
2.2, insbesondere Seite 27, letzter Absatz - Seite 28,
zwelter Absatz) und die Kammer ist in &hnlicher Weise
wie zu Anspruch 1 von der Argumentation der
Einsprechenden nicht iiberzeugt, so dass sie daher zu

der Auffassung gelangt, dass der Gegenstand des
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Anspruchs 14 ausgehend von E5 in Kombination mit E10

nicht nahegelegt wird.

Weitere Einwande der Beschwerdefihrerin beziiglich der
erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten
Gegenstands des Patents in der erteilten Fassung

(Hauptantrag)

Die Kammer stellt fest, dass auch wenn der
Ausgangspunkt flr die Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit von der Einspruchsabteilung falsch gewahlt
worden ware, wie von der Beschwerdefihrerin
argumentiert (siehe die Beschwerdebegriindung, Seite 30,
erster Absatz), es immer noch der Beschwerdefihrerin
obliegt, die Kammer in substantiierter Weise davon zu
iberzeugen, dass der beanspruchte Gegenstand nicht

erfinderisch ist.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin, dass
verschiedene Merkmale des beanspruchten Gegenstands in
mehreren Dokumenten zu finden waren (siehe die
Beschwerdebegriindung, Seite 30, letzter Absatz, bis
Seite 31, vierter Absatz), ist unerheblich, weil der
Kammer keine genaue und strukturierte Argumentation
vorgelegt wird. Damit mangelt es einem substantiierten

und im Beschwerdeverfahren priffahigen Vorbringen.
Schlussfolgerung
Da die Einsprechende nicht idberzeugend dargetan hat,

dass die Entscheidung der Einspruchsabteilung unrichtig

ist, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
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