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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

Europaische Patent Nr. EP-B- 2 524 724 zurlckzuweisen.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zu

dem Schluss, dass weder

El: DE 10 2006 036 943 Al noch
E3: GB 2 354 724 A

dem Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents
neuheitsschddlich entgegenstiinden. Dieser sei auch

nicht nahegelegt ausgehend wvon

Dl: BE 507078 bzw.
Dla: FR 107 18 48

als nachstliegendem Stand der Technik.

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung wurde noch
folgendes fir die vorliegende Entscheidung relevantes
Dokument zitiert:

D3: US 1 822 006 Al.

Mit der Beschwerdeerwiderung reichte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) sechs Hilfsantrage

ein.

Die Beschwerdefiihrerin reichte noch folgende Dokumente

ein:

E7: "Lexikon Motorentechnik"; 1. Auflage April 2004,
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Friedrich Vieweg & Sohn Verlag, Titelblatt, bibl.
Information und S. 1067

E8: "Grundwissen des Ingenieurs", 14. Auflage 2007,
Carl Hanser Verlag Miinchen, Titelblatt, bibl.
Information und S. 624 bis 631.

Der einzige unabhangige Anspruch 1 in seiner erteilten
Fassung (Hauptantrag der Beschwerdegegnerin) hat

folgenden Wortlaut:

"1. Filter, insbesondere ein Hydraulikfilter, zum
Abscheiden von Partikeln aus einem Mittel, insbesondere
aus einem Fluid oder einem Druckmittel, mit einem
Filtergehduse (2), in dem ein etwa zylindrisches
Filterelement (4) angeordnet ist, wobeli ein Ringraum
(20) von einer AuBenmantelfldche (16) des
Filterelements (4) und einer Innenmantelfldche (12) des
Filtergehduses (2) begrenzt ist, wobeil ein Zulaufkanal
(8) in den Ringraum (20) miindet und sich ein
Ablaufkanal (10) von einem Innenbereich (14) des
Filterelements (4) aus erstreckt, wobel der Zulaufkanal
(8) etwa in einer Umfangsrichtung des Ringraums (20) 1in
diesen miindet, dadurch gekennzeichnet, dass der
Zulaufkanal (8) im Querschnitt senkrecht zur
Filterldngsachse einen sich zum Ringraum (20) hin
verjlingenden Endabschnitt (42) aufweist, und wobel der
Endabschnitt (42) des Zulaufkanals (8) im Ldngsschnitt
parallel zur Filterldngsachse verbreitert ist, wobei
der verbreitete Endabschnitt (56) des Zulaufkanals
derart ausgestaltet ist, dass das zu filternde Mittel
zum Ausbilden einer zyklonartigen Stréomung des Mittels
in eine axiale Richtung des Filterelements (4) gelenkt
ist, wobel der Zulauf- und Ablaufkanal (8, 10)

einstilickig mit dem Filtergehduse (2) ausgebildet sind."
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Anspriche 2 bis 6 beziehen sich auf bevorzugte

Ausfihrungsformen.

Die Beschwerdefliihrerin trug im Wesentlichen wie folgt

vVOor:

El sei neuheitsschadlich fir den Gegenstand von
Anspruch 1, insbesondere weil sich in Fig. 1 von E1 der
Zulaufkanal entlang der konischen Erweiterung des
Drallraums verjlinge. Ebenso sei E3 neuheitsschéadlich,
da das dort gezeigte Tauchrohr im weitesten Sinne als
Filterelement anzusehen sei. Auch dem Patent sei zu
entnehmen, dass der Begriff der Filtration sich auch
auf Trennvorgange mittels Zyklon erstrecke, wobei als
Filterelement jegliches an einer Abscheidung mittels
Zyklon beteiligte Element zu verstehen sei. Der
Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht erfinderisch
ausgehend von D1/Dla in Kombination mit D3 oder dem
durch E7 und E8 belegten allgemeinen Fachwissen oder
ausgehend von D3. Auch sei das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit nicht erfiillt im Hinblick auf
auf E1 und E3. Insbesondere habe es im Lichte wvon D1/
Dla alleine oder vor dem allgemeinen Fachwissen
nahegelegen, den Zulauf 14 von D1 mittels Gusstechnik

einstlickig mit dem Gehause auszubilden.

Die Beschwerdegegnerin trug im Wesentlichen wie folgt

vVOor:

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei neu und erfordere
auch eine erfinderische Tatigkeit. Insbesondere sei
nicht gezeigt worden, wie der Zulauf in D1/Dla mittels
Gusstechnik einstiickig mit dem Filtergeh&duse

ausgebildet werden kdnne.
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Antrage

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der Ansprliche eines der sechs
mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten

Hilfsantréage.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - Neuheit

E1l

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, das Merkmal des im
Querschnitt senkrecht zur Filterlangsachse einen sich
zum Ringraum hin verjingenden Endabschnitt aufweisenden
Zulaufkanals sei in E1 offenbart. Insbesondere ergebe
sich aus Fig. 1 von E1l, dass sich der Zulaufkanal
entlang der konischen Erweiterung des Drallraums
verjlinge, womit das genannte Merkmal in El verwirklicht
sei. Nichts anderes sei auch den Figuren des
Streitpatents zu entnehmen, wo die Verjingung durch das

schraffierte Dreieck in Fig. 2 illustriert sei.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass laut Anspruch 1 eine
Verjingung "zum Ringraum hin" vorliegen muss. Dies
bedeutet, dass der Zulaufkanal stromaufwarts der
Schnittflache zwischen Ringraumwand und Zulaufkanal die
in Streit stehende Verjlingung aufweisen muss. Diese
Auslegung steht auch nicht im Widerspruch zu den

Figuren des Streitpatents. So liegt ein Teil
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(vgl. Bezugszeichen 64) des in Fig. 2 gezeigten
Dreiecks aubBerhalb des Ringraums. Mit anderen Worten
liegt hier eine Verjlingung des Zulaufkanals wvor, noch
bevor das Fluid in den Ringraum einstrdémt bzw. liegt
eine Verjlingung bereits stromaufwarts der Schnittfléache
zwischen Ringraumwand und Zulaufkanal vor. Die wvon der
Beschwerdefihrerin behauptete Verjingung in E1 kann
allenfalls als "entlang des Ringraums" verstanden
werden, was Jjedoch nicht unter die oben erlauterte
Bedeutung des Merkmals "zum Ringraum hin" subsumiert
werden kann, da die Verjlingung nicht stromaufwarts der
Schnittflache zwischen Ringraumwand und Zulaufkanal

vorliegt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher neu

gegeniber EI1.

E3

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, E3 offenbare ein
Filterelement im Sinne von Anspruch 1. Dabei stellt sie
insbesondere auf die in Fig. 1 von E3 mit der
Bezugsziffer 76 versehenen Leitbleche ab. Laut
Dudendefinition sei ein Filter eine Vorrichtung, mit
deren Hilfe feste Stoffe von fliissigen oder gasfdrmigen

Stoffen getrennt wirden.

E3 betrifft unstreitig eine Vorrichtung zum Abtrennen
von flissigen Teilchen aus Gasen (siehe Zusammenfassung
und Seite 2, Zeilen 3 bis 6), womit E3 nicht unter die
von der Beschwerdefiihrerin genannte Definition einer
Fest/Flissig- bzw. Fest/Gasformig-Trennung fallt, auch
wenn neben der Abtrennung von Tropfchen ggf. in der
Vorrichtung nach E3 auch geringe Mengen an Feststoffen
abgetrennt werden. Dariiber hinaus ist das Merkmal

"Filterelement" nach dem Verstadndnis des Fachmanns



L2,

L2,

- 6 - T 1152/18

dahin auszulegen, eine Filtration dadurch zu
gewadhrleisten, dass das zu filtrierende Fluid durch
eine Wandung strdomt, wodurch Partikel abhangig von

ihrer GroRe abgeschieden werden.

Es ist dabei auch nicht ersichtlich, wie dies die
Beschwerdefilhrerin vortragt, dass das Patent als Filter
auch Vorrichtungen definiere, in denen Partikel
ausschlieBlich durch Zentrifugalkraft bzw. durch
Schwerkraft abgeschieden wiirden. Zwar wird im
patentgemafBen Filter eine zyklonartige Stromung
erzeugt. Diese dient jedoch nicht der Abscheidung von
Partikeln, sondern hat eine bessere Verteilung der
Partikel auf der Oberflédche des Filterelements zum
Zweck (siehe Absatz [0012]). Die Filtration findet dann
am Filterelement statt (siehe Absatz [0029]). Somit
ergibt sich auch aus dem Patent nicht, dass als
"Filterelement" lediglich ein Bauteil zu verstehen ist,

das an der Abscheidung in einem Zyklon beteiligt ist.

Demgegeniiber strdomt in E3 das gereinigte Fluid entlang
der Leitbleche 76 ungehindert in das Tauchrohr ("outlet
pipe") 26 bzw. in das in Fig. 7 gezeigte Tauchrohr 102.
Das Fluid stromt somit nicht durch die Wandung des
Tauchrohrs und an dieser werden somit auch nicht die
Partikel abhangig von der TeilchengroRe abgeschieden.
Das Tauchrohr 26 bzw. 102 ist daher nicht als

Filterelement im Sinne von Anspruch 1 anzusehen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher auch neu

gegenliber E3.

Der Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit nach Artikel
100(a) i.V.m. 54(1), (2) EPU steht folglich der
Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.
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Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

Die Erfindung betrifft einen Filter zum Abscheiden von

Partikeln aus einem Mittel.

Es steht auber Streit, dass D1 bzw. Dla als
nachstliegender Stand der Technik angesehen werden

kann.

D3 kommt hingegen weniger als nadchstliegender Stand der
Technik in Frage, da es, entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiithrerin, flir den Fachmann keine Veranlassung
gibt, auf den helixformigen Leitstreifen ("baffle

strip 40") in D3 zu verzichten, was jedoch auch gemal
dem Vortrag der Beschwerdefithrerin eine Voraussetzung
dafir ware, dass der Fachmann eine Veranlassung hatte,
den Zulauf in D3 mit den Merkmalen des vorliegenden

Anspruchs 1 auszustatten.

Die Beschwerdefiihrerin macht auch einen Mangel an
erfinderischer Tatigkeit "im Hinblick auf E1 und E3"
geltend. Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen
hinsichtlich dieser Dokumente und der diesbeziiglichen
Unterscheidungsmerkmale (siehe Punkt 1 oben) sieht die
Kammer weder El1 noch E3 als nachstliegendem Stand der

Technik an.

Daher wird von D1 als nachstliegendem Stand der Technik
ausgegangen. Im Folgenden wird auf D1 Bezug genommen.

Entsprechendes gilt fir Dla.

Wahrend es unter den Parteien unstreitig ist, dass
wenigstens das Merkmal, wonach der Ablaufkanal in D1
einstlickig mit dem Filtergehduse ausgebildet ist, nicht
in D1 offenbart ist, sieht die Beschwerdefiihrerin auch

das Merkmal, wonach der Zulaufkanal einstiickig mit dem
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Filtergehduse ausgebildet ist, als in D1 offenbart an.

Zwar ist der Teil des Filters wvon D1, in dem der
Zulaufkanal angeordnet ist, einstickig mit dem
Filtergehduse ausgebildet (siehe insbesondere Fig. 2).
Allerdings ist der Zulaufkanal 14 selbst, das heiRlt der
Teil, der mit dem zu filtrierenden Fluid in Kontakt
kommt, nicht einstiickig mit dem Filtergehause
ausgebildet. Dies ist daran erkennbar, dass der
Zulaufkanal 14 in Fig. 1 und Fig. 2 eine andere

Schraffur als das Filtergehéduse hat.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher
vom Filter nach Dl wenigstens dadurch, dass der Zulauf-
und Ablaufkanal einstiickig mit dem Filtergehause

ausgebildet sind.

Aufgabe gemal Patent ist es, einen Filter zu schaffen,
"der vorrichtungstechnisch einfach und kompakt
aufgebaut ist" (Absatz [0005]).

GemaR Anspruch 1 wird vorgeschlagen, diese Aufgabe
durch einen Filter zu l&sen, der dadurch gekennzeichnet
ist, dass Zulauf- und Ablaufkanal einstickig mit dem

Filtergehduse ausgebildet sind.

Was den Erfolg der Lésung betrifft, so macht die
Beschwerdefihrerin geltend, die genannte Aufgabe sei in
den urspringlich eingereichten Unterlagen im Hinblick

auf andere Merkmale offenbart gewesen.

Da die genannte Aufgabe unstreitig in den urspringlich
eingereichten Unterlagen angegeben ist, kann diese

jedenfalls der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
zu Grunde gelegt werden. Die Beschwerdefihrerin stellt

dabei im Ubrigen nicht in Abrede, dass die Aufgabe
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geldst ist.

Es gibt auch keinen Grund, daran zu zweifeln, dass der
vorgeschlagene Filter die gestellte Aufgabe 16st. Die

Aufgabe ist daher als durch die vorgeschlagene LOsung

geldst anzusehen und braucht nicht umformuliert zu

werden.

Was das Naheliegen betrifft, so verweist die
Beschwerdefiihrerin auf D1, D3 und das mittels E7 und ES8

geltend gemachte Fachwissen.

D1 offenbart zwar auf Seite 3, Zeilen 38ff, dass die
unterschiedlichen Teile des dort offenbarten Filters
durch Gusstechniken hergestellt werden koénnen. Aus
dieser Lehre ergibt sich jedoch insbesondere nicht,
dass der in Fig. 1 und 2 von D2 als separates Bauteil
dargestellte Zulaufkanal mit dem Filtergehduse
einstlickig, ggf. durch GieBen, hergestellt werden kann.
Allenfalls ergibt sich aus der genannten Passage, dass
der Zulaufkanal separat durch GieRen hergestellt werden

kann, bevor er in das Filtergehduse eingesetzt wird.

Auch legt D3 nicht nahe, den Zulaufkanal in D1
einstliickig mit dem Filtergehduse auszubilden, da in D3
(vgl. Fig. 1) der Zulauf direkt in den Ringraum miindet
und dort keine wie in D1 verwendete "trompetenartige"

und damit komplexere Ausgestaltung offenbart ist.

Was E7 und E8 betrifft, so geht aus diesen hervor, dass
es vor dem Prioritdatstag des Streitpatents allgemeines
Fachwissen war, mdéglichst viele Funktionen in komplexe
Gussgehduse zu integrieren und damit ein einteiliges
Gehduse zu erhalten (E7, Seite 1067 und Bild Z64),
wobei sich durch Fein- und DruckgieBen "Teile

kompliziertester Form" herstellen lassen (E8, Seite
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630, Mitte, und Seite 631, Mitte).

Der Nachweis dieses Fachwissens genligt jedoch nicht, um
das Naheliegen der vorgeschlagenen L&sung darzulegen.
Auch wenn die Beschwerdefilhrerin argumentiert, der
Fachmann hatte im Falle von D1 mit verlorenen Kernen
gearbeitet, so hat sie nicht dargelegt, wie der Zulauf
14 konkret mittels z.B. Feinguss bzw. Druckguss-
verfahren herzustellen wdre. Dariiber hinaus ist ein
solches Herstellungsverfahren durchaus aufwendig und
erst ab der Herstellung von hohen Stickzahlen rentabel,
wie dies die Beschwerdefilhrerin selbst einrdaumt. Vor
die Aufgabe gestellt, den Filter nach D1 so weiter zu
bilden, dass er "vorrichtungstechnisch einfach und
kompakt aufgebaut ist", hatte der Fachmann daher nicht
auf die von der Beschwerdefilhrerin zitierten - eher
aufwendigen - Gussverfahren zuriickgegriffen. Es lag
daher zumindest nicht nahe, den Zulauf 14 von D1

einstlickig mit dem Filtergehause herzustellen.

Der Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tdtigkeit nach Artikel 100(a) i.V.m. 56 EPU steht daher
der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Vorsitzende:
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