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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin wendet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in gednderter
Fassung gemaB Hilfsantrag 1 (eingereicht mit Schreiben

vom 3. November 2016 im Einspruchsverfahren).

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass
Anspruch 1 gemaR dem gednderten Hauptantrag unzuldssig
erweitert worden sei (Artikel 123(2) EPU).

Die Kammer lud die Parteien zu einer mindlichen
Verhandlung. In der der Ladung zur mindlichen
Verhandlung beigefligten Mitteilung nach Artikel 15(1)
VOBK stellte die Kammer fest, dass die Beschwerde sich
im Wesentlichen auf den Einwand der unzuldssigen
Anderung (Artikel 123(2) EPU) stitzt. Die Kammer teilte
dabei in ihrer vorlaufigen Meinung die Auffassung der
Einspruchsabteilung, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags gegenuber der Offenbarung
in den urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen

unzuldssig geandert wurde.

Es wurde am 19. November 2019 mindlich wverhandelt.

a) Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Streitpatents auf Basis
des der angefochtenen Entscheidung

zugrundeliegenden Hauptantrags.

b) Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Zurlickverweisung der Sache an die

Einspruchsabteilung.
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Der unabhédngige Anspruch 1 gemal Hauptantrag hat den
folgenden Wortlaut:

"Leuchtmodulanordnung filir eine Leuchte, aufweisend

- wenigstens eine LED (2),

- wenigstens eine Platine (4), wobeili die wenigstens
eine LED (2) auf der wenigstens einen Platine (4)
angeordnet 1ist,

- ein Trdgerelement (6), an dem die wenigstens eine
Platine (4) gehaltert ist,

- wenigstens ein Andrilickelement (8), das derart
angeordnet ist, dass es die wenigstens eine Platine (4)
gegen einen Oberfldchenbereich (10) des Tridgerelements
(6) driickt,

- ein optisch wirksames Element (12), das derart
angeordnet 1ist, dass es ein von der wenigstens einen
LED (2) abgestrahltes Licht optisch beeinflusst,

wobeli das wenigstens eine Andriickelement (8) weiterhin
zur Halterung des optisch wirksamen Elements (12)
ausgebildet ist, und das Andriickelement (8) das optisch
wirksame Element (12) an dem Trdgerelement (6) hidlt,
dadurch gekennzeichnet,

dass das optisch wirksame Element (12) wenigstens eine
Ausnehmung (122, 124) aufweist, durch die hindurch
wenigstens ein Arm (85, 87) des wenigstens einen
Andriickelements (8) greift, so dass hierdurch das
optisch wirksame Element (12) an dem Trdgerelement (6)
gehaltert ist, wobei die wenigstens eine Ausnehmung
(122) derart groB3 gestaltet ist, dass das optisch
wirksame Element (12) mit Bewegungsspiel gehaltert

ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin (Inhaberin) lasst

sich wie folgt zusammenfassen:
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei offenbart in der
urspringlich eingereichten Beschreibung des
einzigen Ausfithrungsbeispiels, wobei dort die
Begriffe "weitere Arme" mit Bezugszeichen 85 und 87
nur zur sprachlichen Unterscheidung von den "Armen"

mit Bezugszeichen 84 und 86 verwendet wiirden.

Die beiden Arten von Armen konnten dabei unabhangig
voneinander vorhanden sein, da beide nur als
optionale Ausbildung in der Beschreibung

dargestellt wlurden.

Dabei wiirden die Arme 84 und 86 an einer anderen,
deutlich entfernten Stelle der Beschreibung auf
Seite 6 beschrieben werden im Vergleich zu der
Stelle, die die weiteren Arme 85 und 87 betrifft
auf Seite 11. Auch hieraus wirde klar, dass die
beiden Arten von Armen nichts miteinander zu tun

hatten.

Des Weiteren verweist die Beschwerdefiihrerin
darauf, dass im erteilten Anspruchssatz in den
Anspriichen 10 und 11 die Halterung des optisch
wirksamen Elements am Tragerelement definiert wird,
wahrend im Anspruch 12 die Arme 84 und 86 =zur
Fixierung der Platine auf dem Tradgerelement mittels
Andricken genannt werden. Nachdem Anspruch 12 sich
nicht zwingend auf die Anspriiche 10 und 11 bezieht,
sondern auf alle vorstehend genannten Anspriche,
wirde auch hieraus deutlich werden, dass das
Konzept der Halterung des optisch wirksamen
Elements unabhdngig ist vom Konzept der Halterung
der Platine und daher auch die Arme 84 und 86

unabhdngig von den Armen 85 und 87 seien.
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VI. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat im

Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a) Eine Offenbarung des Gegenstandes nach Anspruch 1
seli allenfalls in der Beschreibung des
Ausfihrungsbeispiels gegeben, da an keiner anderen
Stelle weitere Arme genannt wlrden. Dort seien die
weiteren Arme 85 und 87 aber nur in Kombination mit
den Armen 84 und 86 offenbart, was sich bereits aus

der Bezeichnung ,weitere Arme“ ergdbe.

b) Die beiden relevanten Passagen der urspringlich
eingereichten Beschreibung auf Seite 6 und 11
betreffen dabei ein und dasselbe

Ausfihrungsbeispiel.

Entscheidungsgriunde

1. Im urspringlichen Anspruchssatz wird in keinem Anspruch
ein (weiterer) Arm des Andrickelements genannt, der der
Halterung des optisch wirksamen Elements am
Tragerelement dient. Auch im allgemeinen Teil der

Beschreibung wird kein derartiger Arm genannt.

2. Die Kammer sieht daher als einzige mogliche
Offenbarungsstelle des Gegenstandes von Anspruch 1
gemal Hauptantrag in den urspringlichen Unterlagen die
Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels, das in den
Figuren 1 - 4 gezeigt und auf Seite 5, Zeile 17 der
urspringlich eingereichten Beschreibung beginnend

beschrieben wird.
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.1 Dabei ist in der Explosionsdarstellung der Figur 2 =zu
sehen, dass das Andriickelement mit Bezugszeichen 8 vier

Arme mit den Bezugszeichen 84, 85, 86 und 87 aufweist.

8, 80
87 86 97
82

85
84~ \qq

.2 In der Beschreibung wird auf Seite 6, letzter Absatz
beschrieben, dass die Arme 84 und 86 Druckfldachen zum
Dricken gegen die Platine 4 aufweisen, so dass diese am
Tragerelement gehaltert wird. Auf Seite 11, dritter
Absatz wird zudem ausgefiihrt, dass das Andriickelement 8
wenigstens einen weiteren Arm 85 bzw. Arme 85 und 87
aufweist, um das optisch wirksame Element am

Tragerelement zu haltern.

.3 Diese zweite Passage auf Seite 11 betrifft aber nach
wie vor das gleiche Ausfihrungsbeispiel wie die erste
Passage auf Seite 6, da in der Beschreibung und den
Figuren nur auf ein einziges Ausfilhrungsbeispiel Bezug

genommen wird.

.4 Dies wird unter anderem auch klar durch die Verwendung
der Formulierung "Vorzugsweise ist dabei das wenigstens
eine Andrickelement 8 auBerdem zur Halterung des
optisch wirksamen Elements ... ausgebildet" (Unter-
streichungen hinzugefiigt) auf Seite 11 der Beschreibung
bei der einzigen Erwahnung der weiteren Arme 85 und 87

in der Figurenbeschreibung.
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Durch das Wort "dabei" wird ein Bezug auf die
Befestigung des weiteren optischen Elements 14
hergestellt, das erstmals auf Seite 9, Zeile 29 - 31
als Teil des Ausfihrungsbeispiels genannt wird. Dieses
Ausfiihrungsbeispiel ist das ab Seite 5, Zeile 17
beschriebene (einzige) Ausfiihrungsbeispiel, auf das
sich auch die Passage auf Seite 6, Zeilen 23 - 31

bezieht.

Eine Verbindung der beiden Passagen wird aber auch
dadurch klar, dass in Zeile 10 auf Seite 11 der
Ausdruck "aubBerdem" verwendet wird. Durch den Begriff
"auBerdem" wird deutlich, dass das hier beschriebene
Andriickelement nicht nur die originare Funktion hat,
die Platine am Tragerelement zu haltern, sondern
gleichzeitig auch dazu dient, das optisch wirksame
Element am Tragerelement zu haltern. Dies setzt jedoch
zwingend sowohl die Arme 84 und 86, als auch die

weiteren Arme 85 und 87 voraus.

Daran andert auch nichts, dass die beiden Passagen auf
Seite 6 und 11 die jeweiligen Arme als jeweils
optionale Ausgestaltungen darstellen. Der Fachmann
liest die Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels immer
in Kombination mit den Figuren, die dieses
Ausfiihrungsbeispiel zeigen und hier ist nur ein
Andrickelement mit Armen 84 und 86 sowie mit weiteren

Armen 85 und 87 offenbart.

Daher findet sich in der Beschreibung des
Ausfiihrungsbeispiels nur eine Offenbarung fir ein
Andrickelement, das sowohl Arme 84 und 86, als auch

weitere Arme 85 und 87 aufweist.

Erst die Kombination der beiden Arten von Armen

ermdglicht es dabei, die in Anspruch 1 verlangte
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Funktionen einerseits der Halterung der Platine am
Tragerelement und andererseits der Halterung des
optisch wirksamen Elements am Tragerelement

bereitzustellen.

Entsprechend ist das Vorhandensein der Arme 84 und 86
sowohl funktional, als auch strukturell untrennbar mit

den weiteren Armen 85 und 87 verbunden.

Das Aufnehmen der weiteren Arme 85 und 87 bei
gleichzeitigem Nicht-Aufnehmen der Arme 84 und 86 in
den unabhangigen Anspruch 1 des Hauptantrags stellt
somit eine unzuladssige Zwischenverallgemeinerung des
(einzigen) Ausfihrungsbeispiels dar und somit einen

VerstoB gegen Artikel 123(2) EPU.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert zwar, dass die
beiden Passagen auf Seite 6 und 11 an verschiedenen
Stellen der Beschreibung genannt werden, die nicht

miteinander in zwingender Verbindung stiinden.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden, da die
Beschreibung auf den Seiten 6 und 11 wie vorstehend
dargelegt ein und dasselbe Ausfilhrungsbeispiel
beschreibt.

Auch dem Argument der Beschwerdefiithrerin, dass der
Ausdruck ,weiterer Arm“ auf Seite 11 keinen Bezug zu
den Armen auf Seite 6 der Beschreibung herstellen wiirde

kann nicht gefolgt werden.

Hatte die Formulierung tatsachlich nur dazu gedient,
die beiden Arten von Armen unterscheidbar zu machen,
hatte es ausreichende sprachliche Moglichkeiten
gegeben, die beiden Arten von Armen zu unterscheiden.

Beispielsweise hatte man die Arme zur Befestigung der
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Platine am Trédgerelement als "Befestigungsarme der
Platine”™ und die Arme zur Befestigung des optisch
wirksamen Elements als "Befestigungsarme des optisch
wirksamen Elements" bezeichnen konnen. Der Verfasser
der urspringlich eingereichten Anmeldung hat aber

bewusst die Begriffe "Arm" und "weiterer Arm" gewahlt.

Der Ausdruck "weiterer Arm" setzt logisch zwingend
einen ersten Arm voraus, da nur dann ein weiterer Arm
existieren kann. Diese Formulierung stellt eine Art
Aufzahlung von vergleichbaren Elementen dar, wobei eine
Aufzahlung aber immer mit dem ersten Element und nicht

mit einem Element hoherer Nummer beginnt.

In diesem Zusammenhang ist auch unerheblich, dass der
urspringlich eingereichte Anspruch 12 sich nicht nur
auf Anspruch 10 und 11 bezieht, sondern auf alle

vorstehenden Anspruche.

Anspruch 12 nennt zwar Arme zur Halterung der Platine,
aber die Anspriiche 10 und 11 erwdhnen keine (weiteren)
Arme zur Halterung des optisch wirksamen Elements am
Tragerelement, sondern lediglich die Funktion des
Andriickelement, das optisch wirksame Element am
Tragerelement zu haltern. Entsprechend kann dem
Anspruchssatz keine Information entnommen werden, ob
die "weiteren Arme" unabhdngig von den "Armen" zur
Halterung der Platine als Teil des Andriickelement
offenbart werden hadtten sollen, da keine "weiteren

Arme" genannt werden.

Diese Argumentation stellt allenfalls eine Spekulation
zur Absicht des Verfassers der Anmeldeunterlagen dar,
kann aber nicht konkret am vorliegenden Text
nachgewiesen werden. Konkrete Mittel, wie die in

Anspruch 10 und 11 definierte Halterung durch das
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Andriickelement erfolgt bzw. Bauteile, die diese

Funktion iibernehmen, werden im Anspruchssatz

letztendlich nicht genannt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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