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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden der Einsprechenden 1
(Beschwerdefithrerin 1) und der Einsprechenden 2
(Beschwerdefithrerin 2) richten sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die Einspriiche
gegen das europdische Patent Nr. 2 439 066

zurickzuweilsen.

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Verbundscheibe (20) mit einer fldchenfdérmigen
Brandschutzverglasung (10),

wobel die Brandschutzverglasung (10) aus mehreren
zueinander parallelen Glasscheiben (11) besteht,
wobel zwischen den Glasscheiben (11) intumeszierende
Schichten (12) angeordnet sind,

wobel auf den beiden gegeniiberliegenden Seitenfldchen
der Brandschutzverglasung (10) mittelbar oder
unmittelbar jeweils mindestens ein Kunststoffinterlayer
(14) angeordnet ist,

wobel auf den der Brandschutzverglasung (10)
abgewandten Seiten der Kunststoffinterlayer (14)
jeweils wenigstens eine Glas- oder Glaskeramikscheibe
(15, 16) angeordnet 1ist,

wobel die Kunststoffinterlayer (14) aus Polycarbonat
oder Polymethylmethacrylat bestehen, und

wobel die Kunststoffinterlayer (14) eine Dicke im

Bereich zwischen 2 mm bis 8 mm aufweisen."

Die angefochtene Entscheidung stutzt sich unter anderem
auf die folgenden Dokumente:

E1l WO 2008/103419 A2

E2 EP 2111977 Al

E5 EP 2090427 Al



Iv.

VI.
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E6 WO 2010/091525 Al
E7 US 4243719

E12 WO 2008/084083 Al
E17 WO 2008068744 Al
El6 DE 102008043718 Al
E19 EP 2062862 Al

In ihren Beschwerdebegriindungen beantragten die
Beschwerdefilhrerinnen, das Streitpatent vollstandig zu
widerrufen. Unter anderem beanstandete die
Beschwerdefihrerin 2, der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 sei gegenliber E5 nicht neu und ferner nicht
erfinderisch, ausgehend aus E10 oder E12 als
nachstliegendem Stand der Technik. Die
Beschwerdefihrerin 1 brachte vor, der Gegenstand des
Anspruchs 1 sei naheliegend, ausgehend von E5, E2, E6

oder E13 als nachstliegendem Stand der Technik.

Mit ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin), die Beschwerden
zurickzuweisen und beantragte hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in gedndertem
Umfang auf Grundlage der bereits erstinstanzlich
eingereichten Hilfsantrdge 1 und 2 und weiter

hilfsweise aufgrund der neuen Hilfsantradage 3 - 5.

In ihrer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
teilte die Kammer ihre vorlaufige Meinung dahingehend
mit, dass der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu
gegenliber E5 sei, aber naheliegend gegeniiber E2 in der
Zusammenschau mit El1. Gleiches gelte filir den Gegenstand
des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantrdge 1 bis 3.
Den Gegenstand laut Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags

hielt die Kammer fiur erfinderisch.
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Die Beschwerdefihrerin 2 brachte mit ihrer Erwiderung
vom 20. November 2020 auf die Stellungnahme der Kammer
unter anderem vor, der Gegenstand laut Anspruch 1 des
vierten Hilfsantrags sei nicht klar. Ferner lege El1 das

Merkmal "weiterer Kunststoffinterlayer" nahe.

Die Beschwerdefihrerin 1 brachte in ihrer Erwiderung
auf die Stellungnahme der Kammer vom 24. November 2020
weitere Argumente gegen die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands laut Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 vor. Sie
trug unter anderem vor, Anspruch 1 des wvierten
Hilfsantrags unterscheide sich in zwei Merkmalsgruppen
vom nachstliegenden Stand der Technik in E2, wobei
diese unterschiedliche Teilaufgaben lésten. Die Ldsung
der ersten Teilaufgabe werde von der El1 und die der
zwelten Teilaufgabe von der El16, E7 oder E17
nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit ihrer Erwiderung
vom 12. Januar 2021 auf die Stellungnahme der Kammer
und die Eingaben der Beschwerdefihrerinnen, den Einwand
der Beschwerdefihrerin 2 unter Artikel 84 EPU gegen den
vierten Hilfsantrag als verspadtet nicht zuzulassen.
Auch in der Sache greife der Einwand nicht durch. Fir
den Fall, dass die Kammer den Einwand als zuladssig und
begriindet ansehen sollte, reichte die
Beschwerdefihrerin einen sechsten Hilfsantrag ein.
Ferner brachte sie Argumente zur erfinderischen

Tatigkeit zum Hauptantrag und zu Hilfsantrag 4 vor.

Die mundliche Verhandlung fand am 21. Januar 2021 per
Videokonferenz statt. Wahrend der Erdrterung der
erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands
des Hauptantrags prasentierte die Beschwerdegegnerin
mittels der Funktion "Share screen" Ausziige der Norm EN

356. Die Beschwerdefihrerinnen beantragten, die Norm
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und den Vortrag hierzu als verspatet nicht zuzulassen.
Im weiteren Verlauf der mindlichen Verhandlung
beantragten die Beschwerdefihrerinnen, die Erklarung
der Beschwerdegegnerin und der Kammer in der mindlichen
Verhandlung, wonach die Bestimmung Dicke der
Kunststoffinterlayer (14) im Bereich zwischen 2 mm bis
8 mm individuell fir jeden der Kunststoffinterlayer
gelte, in das Protokoll aufzunehmen.

Im Verlauf der Verhandlung anderte die
Beschwerdegegnerin die Reihenfolge ihrer Antrage. Im
Rahmen der Erdrterung des Hilfsantrags 4 dulerte die
Kammer Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU
betreffend das der Beschreibung entnommene Merkmal "als
Kunststofffolie ausgebildet". Als Reaktion darauf
reichte die Beschwerdegegnerin einen neuen als

Hilfsantrag 4A bezeichneten Anspruchssatz ein.

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags 4A hat den folgenden
Wortlaut:

"1. Verbundscheibe (20) mit einer fldchenfdérmigen
Brandschutzverglasung (10) bestehend aus mehreren
zueinander parallelen Glasscheiben (11), zwischen denen
intumeszierende Schichten (12) angeordnet sind, wobei
auf den beiden gegenliberliegenden Seitenfldchen der
Brandschutzverglasung (10) mittelbar oder unmittelbar
jeweils mindestens ein Kunststoffinterlayer (14)
angeordnet ist, wobei auf den der Brandschutzverglasung
(10) abgewandten Seiten der Kunststoffinterlayer (14)
jeweils wenigstens eine Glas- oder Glaskeramikscheibe
(15, 16) angeordnet ist, wobei die Kunststoffinterlayer
(14) aus Polycarbonat oder Polymethylmethacrylat
bestehen, und wobei die Kunststoffinterlayer (14) eine
Dicke im Bereich zwischen 2 mm bis 8 mm aufweisen und
wobeli die Kunststoffinterlayer (14) unter Zwischenlage

einer Haftvermittlerschicht (13) stoffschliissig mit den
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Seiten der Brandschutzverglasung (10) und die Glas-
oder Glaskeramikscheiben (15, 16) unter Zwischenlage
einer Haftvermittlerschicht (13) stoffschliissig mit den
Kunststoffinterlayern (14) verbunden sind, und wobei
auf der der Brandschutzverglasung (10) abgewandten
Seite wenigstens einer der Glas- oder
Glaskeramikscheiben (15, 16) ein welterer

Kunststoffinterlayer (14') angeordnet ist."

Die abschlieBenden Antrage der Parteien am Schluss der

mundlichen Verhandlung waren wie folgt:

Die Beschwerdefihrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte

die Zurickweisung der Beschwerden,

hilfsweise, die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf Grundlage eines der Hilfsantrage
1, 2 oder 4 eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung;
weiter hilfsweise auf Grundlage des "Hilfsantrags 4A",
eingereicht in der mindlichen Verhandlung,

weiter hilfsweise auf der Grundlage der Hilfsantrage 3
oder 5, eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung,
weiter hilfsweise, auf der Grundlage des Hilfsantrags

6, eingereicht mit Schriftsatz vom 12. Januar 2021.

Die Beschwerdegegnerin beantragte auBerdem, den Einwand
der Beschwerdefihrerin 2 unter Artikel 84 EPU im

Hinblick auf Hilfsantrag 4 nicht zuzulassen.
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Entscheidungsgrunde

1. Antrag auf Protokollierung

1.1 Die Beschwerdefilhrerinnen beantragten in der miindlichen
Verhandlung, die Erklarung der Beschwerdegegnerin und
des Vorsitzenden in der mindlichen Verhandlung, wonach
die Angabe zur Dicke der Kunststoffinterlayer im
Bereich zwischen 2 mm bis 8 mm individuell fir jeden
der Kunststoffinterlayer gelte, in das Protokoll

aufzunehmen.

1.2 Die Kammer hat dem Antrag insoweit stattgeben, als in
das Protokoll aufgenommen wurde, dass der Vorsitzende
erklarte, dass die Kammer Patentanspruch 1 entsprechend
den Ausfihrungen der Patentinhaberin dahingehend
auslege, dass die angegebene Dicke sich auf den

jeweiligen Kunststoffinterlayer beziehe.

Die insoweit in der mindlichen Verhandlung getroffenen
Aussagen zur Auslegung definieren den beanspruchten
Gegenstand und sind daher rechtserheblich im Sinne wvon
Regel 124 (1) EPU fiur die von der Beschwerdekammer
vorzunehmende Prufung, ob der beanspruchte Gegenstand
die Vorgaben des EPU erfullt. Weitergehende
Erklédrungen, die lediglich fur andere Verfahren,
insbesondere Verletzungsverfahren bedeutsam sein
konnten, sind nicht in das Protokoll aufzunehmen, da
sie nicht rechtserheblich fir die Entscheidung der
Kammer sind (Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9.
Auflage, Juli 2019, III.C.7.10.2 m.w.N.).
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Hauptantrag

Anspruch 1

Der erteilte Anspruch 1 in der von der
Beschwerdegegnerin vorgelegten Merkmalsgliederung

lautet wie folgt:

1.1 Verbundscheibe (20) mit einer flachenfdrmigen
Brandschutzverglasung (10),

1.2 wobeil die Brandschutzverglasung (10) aus
mehreren zueinander parallelen Glasscheiben
(11) besteht,

1.3 wobei zwischen den Glasscheiben (11)
intumeszierende Schichten (12) angeordnet sind,

1.4 wobeil auf den beiden gegeniberliegenden
Seitenflachen der Brandschutzverglasung (10)
mittelbar oder unmittelbar jeweils mindestens
ein Kunststoffinterlayer (14) angeordnet ist,

1.5 wobei auf den der Brandschutzverglasung (10)
abgewandten Seiten der Kunststoffinterlayer
(14) jeweils wenigstens eine Glas- oder
Glaskeramikscheibe (15, 16) angeordnet ist,

1.6 wobeil die Kunststoffinterlayer (14) aus
Polycarbonat oder Polymethylmethacrylat
bestehen,

1.7 und wobeil die Kunststoffinterlayer (14) eine
Dicke im Bereich zwischen 2 mm bis 8 mm

aufweisen.

Auslegung

Wie bereits in ihrer Stellungnahme und wahrend der

mindlichen Verhandlung dargelegt, versteht die Kammer

Anspruch 1 wie folgt:
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Bezliglich Merkmal 1.4, supra, ist die Kammer der
Meinung, dass der Begriff "Kunststoffinterlayer"
lediglich eine Kunststofflage bezeichnet, welche
geeignet ist, zwischen zwei weiteren Lagen angeordnet
zu werden. Diese Auslegung ergibt sich direkt aus den
erteilten Ansprichen. Aus dem Wortlaut des Anspruchs 1
folgt zwingend, dass Interlayer 14 zwischen zwei
weiteren Lagen angeordnet ist. Fir den weiteren
Interlayer 14', der in dem abhangigen Anspruch 10
erwahnt wird, ist aber offen, ob er zwischen zwei
Schichten angeordnet ist, oder ob er die AuRenschicht

der Verglasung bildet.

Es besteht keine Veranlassung, weitere Beschrankungen
in diesen Begriff hineinzulesen, die sich lediglich aus
der Beschreibung ergeben (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage, II. A. 6.3.4). Der
Begriff impliziert somit weder ein hohes
Widerstandsvermdgen gegen punktformige Durchdringung
noch das Vorliegen des Interlayers als vorgefertigte

Lage.

Weiter merkt die Kammer an, dass Anspruch 1 nicht auf
durchbruchhemmende Verglasungen und insbesondere nicht
auf durchbruchhemmende Verglasungen im Sinne der EN 356
beschrankt ist. Der Begriff "durchbruchhemmend" ist in
Anspruch 1 nicht enthalten, sondern wird lediglich in
der Beschreibung genannt, wobei eine explizite
Definition des Begriffs fehlt. Da der Anspruch nicht
unklar, sondern lediglich breit ist, sieht die Kammer
keine Veranlassung, die Beschreibung erganzend zur
Auslegung des Anspruchs heranzuziehen. Rein vorsorglich
ist daher anzumerken, dass die Beschreibung auch nicht
impliziert, dass eine Scheibe gemdR Anspruch 1 eine
Durchbruchshemmung im Sinne der EN 356 von mindestens

in Klasse P6B oder hoher aufweist. So lehrt Absatz
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[0010] des Streitpatents lediglich, dass eine hohe
Durchbruchshemmung nach EN 356, zum Beispiel eine der
Klassifizierung P8B "ohne Weiteres" erreicht werden
"konne" - welche MaRnahmen dazu getroffen werden
mussen, bzw. ob die Verglasungen gemall Anspruch 1 eine
solche Klassifizierung erreichen, wird jedoch nicht
offenbart.

Die Parteien waren unterschiedlicher Auffassung
dariber, ob der Fachmann das Merkmal 1.7 ("wobei die
Kunststoffinterlayer (14) eine Dicke im Bereich
zwischen 2 mm bis 8 mm aufweisen") so versteht, dass es
sich auf die Gesamtdicke aller Kunsstoffinterlayer der
Verglasung bezieht, oder ob das Merkmal fordert, dass
jeder einzelne Interlayer eine Dicke zwischen 2 und 8

mm aufweist.

Fir die Kammer geht aus dem sprachlichen Kontext von
Anspruch 1 unmissverstadndlich hervor, dass jeder
einzelne Kunststoffinterlayer eine Dicke von 2 bis 8 mm
aufweisen muss. Dies ergibt sich direkt aus der
Formulierung des Anspruchs und auRerdem zeigt Anspruch
7 (Anspruch 9 wie urspringlich eingereicht), dass das
Streitpatent zwischen der Dicke einzelner Lagen und der
Gesamtdicke mehrerer Lagen unterscheidet. Die
Dickenangabe bezieht sich somit auf die einzelnen

Lagen.

Dieses Verstadndnis von Anspruch 1 entspricht auch den
Angaben in der Patentschrift (siehe z.B. Absatz [0010],
insbesondere dritter Satz).

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht nicht
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auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die Grinde sind die

Folgenden.

Die Erfindung betrifft Brandschutzscheiben mit
durchbruchhemmenden Eigenschaften (Absatz [0009] des
Streitpatents).

E2, insbesondere die Verglasung nach Figur 2, stellt

den nachstliegenden Stand der Technik dar.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, E2, bzw. die in
Figur 2 gezeigte und in den Absédtzen [0056] bis [0058]
beschriebene Verglasung, sei als nachstliegender Stand
der Technik nicht geeignet, weil diese Verglasung nicht
durchbruchhemmend im speziellen Sinne der Normen EN 356
bzw. ISO 16936-2P3B sei, Uberzeugt nicht, denn Anspruch
1 ist nicht auf derartige durchbruchhemmende
Verglasungen beschrankt. Der relevante Stand der
Technik kann daher nicht auf Brandschutzscheiben
beschrankt werden, die eine gemal EN 356 klassifizierte
Durchbruchhemmung von P6B oder hoher aufweisen. Er
umfasst vielmehr alle Brandschutz-Verbundglaser, bei
denen der Durchbruch gegeniiber herkémmlichen
Brandschutzglasern zumindest erschwert ist. Dies ist
bei der in Figur 2 der E2Z2 gezeigten Verglasung der
Fall, denn der Fachmann erkennt, dass die beiden an den
Aulenseiten angeordneten Verbundsicherheitsglaser aus
jeweils zwei durch eine PVB-Schicht verbundenen
Glasscheiben zumindest zu einem gewissen Grad
durchbruchhemmend wirken. Das Argument, dass
Verbundglaser mit PVB-Folien grundsatzlich keinerlei
durchbruchhemmende Eigenschaften erreichen kénnen, ist
nicht idberzeugend und wird zum Beispiel durch E12

widerlegt (Seite 2, dritter vollstédndiger Absatz).

Die E2 offenbart somit eine Brandschutzverglasung, die
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zusatzlich, aufgrund der Anwesenheit der beiden
Verbundsicherheitsglaser bzw. der beiden PVB-Schichten,
iber gewisse, wenn auch leichte, durchbruchhemmende

Eigenschaften verfigt.

Zwar reprasentiert die in Figur 2 gezeigte Verglasung
nicht die Erfindung der E2, sondern den Stand der
Technik. Die Kammer ist aber gleichwohl der Ansicht,
dass aus dieser Tatsache nicht folgt, dass die
Verglasung der Figur 2 nicht den nachstliegenden Stand
der Technik darstellen kénnte. Dies ist von der

Beschwerdegegnerin auch nicht vorgetragen worden.

Weiterhin zeigt die E2 die beanspruchte und auch in
allen Abbildungen gezeigte symmetrische Struktur mit
zwel an den AuBenseiten der zentralen
Brandschutzverglasung angeordneten
Kunststoffinterlayern und ist somit dem Gegenstand des
Anspruchs 1, der jedenfalls auch symmetrische

Strukturen umfasst, sehr nahe.

Aus dieser Analyse folgt, dass die Verglasung der Figur
2 der EZ2 den nachstliegenden Stand der Technik
darstellt.

Die in Figur 2 der E2 gezeigte Verglasung weist
Kunststoffinterlayer aus Polyvinylbutyral (PVB) in
einer Dicke von 0,38 bzw. 0,76 mm auf. Somit sind die
Merkmale 1.6 und 1.7 nicht offenbart. Merkmal 1.3 ist
dagegen offenbart, denn E2 offenbart in Absatzen [0056]
und [0057], dass die Verglasung nach Figur 2 drei
Glasscheiben aufweist, wobei die beiden auBeren aus
Verbundglas und die innere aus monolithischem Glas
bestehen, wobei zwischen den drei Glasscheiben zweil

intumeszierenden Schichten angeordnet sind.
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Ausgehend von der Verglasung der Figur 2 nach E2 hat
die Beschwerdegegnerin als technische Aufgabe
formuliert, eine Verbundscheibe bereitzustellen, die
auf einfache Weise mit guten Brandschutzeigenschaften
und guten durchbruchhemmenden Eigenschaften im Sinne
der EN 356 oder nach ISO 16936-2P3B zuverlassig

produziert werden kann.

Die Kammer akzeptiert diese neue Aufgabenformulierung
jedoch nicht, denn sie beruht auf Effekten, die
entweder nicht idber die gesamte Anspruchsbreite
nachgewiesen worden sind, oder die bereits bei der
Verglasung gemal Figur 2 von E2 auftreten, und somit
nicht auf die unterscheidenden Merkmale zuruckzufihren
sind.

So ist weder nachgewiesen noch plausibel, dass alle
Verglasungen nach Anspruch 1 des Streitpatents eine
durchbruchhemmende Wirkung im Sinne der EN 356, d.h.
eine Klassifizierung von P6B oder hoher, aufweisen.
Weder wird eine solche Wirkung im Anspruch genannt,
noch liegen irgendwelche Daten oder Versuchsergebnisse
vor, die das Vorliegen eines solchen Effekts iber die
gesamte Anspruchsbreite untermauern wirden. Zwar
offenbart Absatz [0026] des Streitpatents Verglasungen
in den Widerstandsklassifizierungen P6b bzw. von P8B,
aber bei diesen Verglasungen ist eine der auBeren
Scheiben als Verbundsicherheitsglas ausgebildet (Ref.-
Zeichen 16; Spalte 5, Zeile 13 - 14 und Spalte 6, Zeile
11 - 12), so dass sie zumindest aus diesem Grund nicht
reprasentativ fir Anspruch 1 sind. Gleiches gilt fir
die in den Absatzen [0028] und [0029] offenbarten
Verglasungen, die zwel zusatzliche Kunststoffinterlayer
aufweisen. Es ist somit nicht ersichtlich, dass die
Verglasungen gemal Anspruch 1 durchbruchshemmende
Eigenschaften im Sinne der EN 356 oder nach ISO
16936-2P3B Uber den gesamten Umfang des Anspruchs 1
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aufweisen, so dass das Erreichen dieses Effektes nicht

in die Formulierung der Aufgabe einflieBen kann.

Was die Brandschutzeigenschaften der Verglasungen gemalB
Anspruch 1 angeht, so gibt es gleichermaRen keinerlei

Anhaltspunkte fir eine Verbesserung.

Gleiches gilt fir die Zuverlassigkeit bzw. Einfachheit
ihrer Herstellung. Die Verglasungen nach Figur 2 wvon E2
weilisen ebenfalls eine symmetrische Konstruktion auf,
sodass der bei einer Fertigung im Autoklav auftretende
Bimetalleffekt und die damit einhergehenden Probleme
genauso wenig auftreten sollten wie bei den
Verglasungen gemal Anspruch 1. Ferner werden auch gemal
E2 zwei dinne Kunststofffolien als Interlayer
verwendet, so dass die Probleme der Handhabung und der
Kosten dickerer Folien oder Platten ebenfalls nicht

auftreten.

Auch diese Effekte kdnnen somit nicht bei der

Formulierung der Aufgabe beriicksichtigt werden.

Die Kammer ist der Ansicht, dass sich dem Fachmann
ausgehend von E2 die Aufgabe stellt, eine
Verbundscheibe zur Verfliigung zu stellen, die gute
Brandschutzeigenschaften und zudem beidseitig

verbesserte durchbruchhemmende Eigenschaften aufweist.

Der Effekt einer beidseitig verbesserten
Durchbruchhemmung wird bereits im Streitpatent genannt
(Absatz [0019]) und folgt weiterhin direkt aus den
unterscheidenden Merkmalen 1.6 und 1.7 vis-a-vis E2.
Der Einwand der Beschwerdegegnerin, die so formulierte
Aufgabe beruhe auf einer riuckschauenden Betrachtung,

ist somit unzutreffend.
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Als Losung dieser Aufgabe schldgt das Streitpatent eine
Verglasung vor, bei der die beiden Kunststoffinterlayer
aus Polycarbonat (PC) oder Polymethylmethacrylat (PMMA)
jeweils in einer Dicke von 2 - 8 mm ausgebildet sind
(Merkmale 1.6 und 1.7). Die Kammer halt es fir
plausibel, dass die Verglasung gemal Anspruch 1 diese
Aufgabe tatsachlich 16st. Dies ist auch nicht

bestritten worden.

Die Kammer ist zu dem Schluss gekommen, dass die in
Anspruch 1 vorgeschlagene Losung fur den Fachmann

nahelag.

Der Fachmann, der die nur leichten durchbruchhemmenden
Eigenschaften der Verglasung nach Figur 2 von E2
verbessern will, wird zur L&sung der Aufgabe
veranlasst, die El heranzuziehen, denn die El betrifft
durchbruchhemmende Brandschutzscheiben (Titel, Absatze
[0002], [0158], [0159] - [0161] and [0174] - [0175]).
Der Fachmann wlirde insbesondere die Verglasungen der
Ausfihrungsbeispiele 1 und 2 beachten, denn diese
enthalten neben einer Brandschutzverglasung eine
durchbruchhemmende Verglasung bestehend aus einer 6,35
mm dicken Polycarbonatlage und einer Glaslage bzw. aus
einer 3,18 mm dicken Polymethylmethacrylatlage und
einer Glaslage und beide weisen dementsprechend sehr

gute durchbruchhemmende Eigenschaften auf (Tabelle 1).

Wendet der Fachmann diese Lehre auf die Verglasung der
Figur nach E2 an, so kommt er zum Gegenstand des

Anspruchs 1, ohne erfinderisch tétig werden zu missen.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, der Fachmann
wirde die E1 zur Losung der Aufgabe nicht heranziehen,
weilil die E1 keine durchbruch- sondern lediglich

durchwurfhemmende Scheiben im Sinne der EN 356
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offenbare. Dieses Argument bezieht sich jedoch auf die
von der Beschwerdefilhrern formulierte ehrgeizigere
Aufgabe, siehe Ziffer 2.3.4, welche die Kammer nicht
akzeptiert, siehe Ziffer 2.3.5. Fir die weniger
ehrgeizige Aufgabe, die die Kammer ihrer Wirdigung
zugrunde legt (siehe Ziffer 2.3.6), ist dieses Argument

nicht relevant.

Die Kammer ist auch nicht tberzeugt von dem Argument
der Beschwerdegegnerin, es gebe angesichts der
Konstruktion der Ausfihrungsbeispiele der El1 mit
jeweils nur einem Kunststoffinterlayer keinen Grund,
warum der Fachmann beide PVB-Interlayer der Verglasung
der E2 austauschen sollte. Die Motivation fir diesen
Schritt ergibt sich ndmlich nicht aus der E1, sondern
zum einen aus der o.g. Aufgabe, deren LOsung der
Fachmann verfolgt, und zum anderen aus der schon
vorgegebenen, symmetrischen Struktur der Verglasung der
E2. Die Tatsache, dass andere Dokumente, wie E5, E6 und
E12, durchbruchhemmende Brandschutzverglasungen
offenbaren, die eine andere Struktur mit lediglich
einer durchbruchhemmenden Schicht aufweisen, andert

nichts an dieser Aufgabe bzw. an der Lehre der E2.

Die Kammer teilt auch nicht die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, der Fachmann wirde zur LOsung der
Aufgabe die zentrale monolithische Scheibe durch eine
PMMA oder PC-Platte ersetzen, denn diese ist in dem in
Figur 2 gezeigten Verbund der Brandschutzverglasung
zuzuordnen. Der Fachmann, der die Erhohung der
Durchbruchhemmung anstrebt, hatte dazu, angeregt durch
E1l, die vorhandenen durchbruchhemmenden Elemente der
Verglasung verstarkt bzw. ausgetauscht, aber nicht die

Brandschutzverglasung verandert.
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Auch das Argument, die El1 lehre von der Verwendung
intumeszierender Schichten ab, vermag die Kammer nicht
zu Uberzeugen, denn der Fachmann sucht in der E1 eine
Losung fliur die obengenannte Aufgabe und keine
alternativen brandschutzhemmenden Schichten. AuBerdem
sind gemal der El1 (Absatz 0005) Verglasungen mit
intumeszierenden Schichten deshalb problematisch, weil
diese mechanisch versagen konnen, sobald sie unter
Hitzeeinwirkung brechen. Dieses Problem tritt laut E2
(Absatz 0005) bei der Verglasung gemal Figur 2 Jjedoch
nicht auf, denn eine der beiden Verbundscheiben ist
durch die zentrale Brandschutzverglasung geschiitzt und
kann somit auch im Brandfall die mechanische Stabilitéat

der Verglasung gewahrleisten.

Da somit der auf den Inhalt der erstmalig in der
mundlichen Verhandlung gezeigten Norm EN 356 aufbauende
neue Tatsachevortrag in der Sache nicht iUberzeugt,
siehe Ziffer 2.3.2, 2.3.5 und 2.3.11, kann dahinstehen,
ob die Norm und der dazugehdrige Vortrag in das

Beschwerdeverfahren zugelassen werden.

Aus diesen Grinden mangelt es dem Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags an einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Folglich ist der

Hauptantrag nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 1

Auslegung

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entspricht dem erteilten
Anspruch 1, wobei der Anspruch durch die Aufnahme des

Merkmals, "wobei die Kunststoffinterlayer (14) als

Kunststofffolie ausgebildet sind" eingeschrankt wurde.
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Zwischen den Parteien war strittig, ob bzw. inwieweit
das neu aufgenommene Merkmal den Gegenstand des
Anspruchs vom Stand der Technik abgrenzt. Die Kammer
ist der Ansicht, dass der Begriff angesichts einer
Dicke der "Folien" wvon bis zu 8 mm breit ausgelegt
werden muss und daher Polycarbonat- bzw. Polymethyl-
methacrylatplatten mit umfasst. Weiterhin impliziert
der Begriff nach dem Dafiirhalten der Kammer nicht
eindeutig, dass die entsprechende Lage vorgefertigt
ist. Die Kammer geht trotzdem, arguendo, in der
nachfolgenden Diskussion zugunsten der
Beschwerdegegnerin davon aus, dass es in der fertigen
Verbundscheibe erkennbar ist, ob eine Lage in-situ
erzeugt wurde, z.B. mithilfe von GieBharz, oder ob sie

als vorgefertigte Lage in den Verbund integriert wurde.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer sieht keinen Anlass, die technische Aufgabe
gegenuber dem Hauptantrag zu andern, denn das Merkmal,
wonach die Interlayer als Folie ausgebildet sind, ist
weder ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem
nachstliegenden Stand der Technik in E2 (siehe E2
Absatze [0005], [0057]), noch sind irgendwelche Effekte
nachgewiesen, die auf das Merkmal zurickzufihren waren.
Insbesondere gibt es keinerlei Beweis fir die
Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass als Folien
ausgebildete Kunststoffinterlayer zu einer verbesserten

Durchbruchhemmung fuhren wurden.

Aus diesem Grund ist Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
aus den gleichen Grinden nicht erfinderisch wie der
Hauptantrag. El1 lehrt nédmlich auch die Verwendung von
vorgefertigten Lagen, d.h. von "Folien" im Sinne des

Streitpatents. So werden gemal El1 die einzelnen
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Komponenten zu dem Verbund zusammengefiugt (El:
"assembled", Absatze [00168] - [0172] und Figur 3) und
anschlieBend unter Druck- und Temperatureinwirkung
(Absatze [00171] - [00172]) iUber Klebeschichten
("adhesive layers™ A, Absatze [00174] - [00175])
miteinander verbunden. Die Kammer ist lberzeugt, dass
die genannten Passagen dem Fachmann eindeutig und
unmittelbar offenbaren, dass vorgefertigte Lagen, d.h.

"Folien" zu verwenden sind.

Ausgehend von Figur 2 der E2 wlrde der Fachmann somit
gemall der Lehre der Ausfihrungsbeispiele der E1l
vorgefertigte Polycarbonat- bzw.
Polymethylmethacrylatplatten oder -folien mittels der
in den Beispielen verwendeten Haftvermittlerschichten
in die in Figur 2 gezeigte Verglasung integrieren und
auf diese Weise in naheliegender Weise zum Gegenstand

des Anspruchs 1 gelangen.

Der Gegenstand laut Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
beruht somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,

so dass der erste Hilfsantrag nicht gewdhrbar ist.

Hilfsantrag 2

In Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags, verglichen mit
Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags, wurden zusatzlich
die Merkmale der erteilten Anspriche 2 und 3

aufgenommen.
Erfinderische Tatigkeit
Der Gegenstand von Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags

ist aus den gleichen Grinden nicht erfinderisch, wie

der Gegenstand von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags.
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Wie unter Ziffer 3.2 bereits ausgefihrt, offenbart E1
die neu aufgenommenen Merkmale, weil in Beispiel 1 und
2 der E1 die Polycarbonat- bzw.
Polymethylmethacrylatplatte jeweils mittels der
Haftvermittlerschichten "A" zwischen zwei Glasscheiben
"G" eingeklebt werden. Der Fachmann wirde bei der
Ubertragung der Lehre der E1 auf E2 ebenfalls dies
Haftvermittlerschichten vorsehen, damit die
Verstarkungsschichten in die Verglasung integriert

werden konnen.

Der Gegenstand laut Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
beruht somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU), so dass der zweite Hilfsantrag nicht

gewahrbar ist.

Hilfsantrag 4

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags (eingereicht mit
der Beschwerdebegrindung), beruht auf den urspringlich
eingereichten Ansprichen 1 - 4, 6 und 12 und dem
zusatzlichen Merkmal "die Kunststoffinterlayer (14)
sind als Kunststofffolie ausgebildet" aus der

Beschreibung.

Artikel 123 (2) EPU

Die Beschwerdefiilhrerinnen haben zu Hilfsantrag 4 keine
Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU vorgebracht.

Fir Anspriche, die der Patentinhaber durch die Aufnahme
von Merkmalen aus der Beschreibung geandert hat, die
jedoch im Einspruchsverfahren nicht uUberprift wurden,
ist im Beschwerdeverfahren von Amts wegen zu prifen, ob

sie im Einklang mit Artikel 123 (2) EPU stehen (Artikel
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114 (1) EPU, Regel 100 (1) EPU und G 10/91 EPA Abl.
1993, 420, Grinde, 19). Anderenfalls wiirde unter
Umstanden ein Gegenstand gewadhrt, der allein der
Disposition der Parteien unterldge, weil er zu keinem
Zeitpunkt einer amtlichen Prifung unterzogen worden

ware.

Im vorliegenden Fall hat die Kammer die Einwdnde unter
Artikel 123 (2) EPU erstmalig wadhrend der mindlichen
Verhandlung vorgebracht. Um den Grundsatz des
rechtlichen Gehérs (Artikel 113 (1) EPU) und der
Waffengleichheit zu wahren, wurde der
Beschwerdefilhrerin Gelegenheit geben, sich zu den
Einwdnden zu auBern und die Einwande durch das

Einreichen eines neuen Hilfsantrags auszurdaumen.

Anspruch 1 des wvierten Hilfsantrags umfasst
Gegenstande, die iUber die urspringliche Offenbarung
hinausgehen und verstoBt damit gegen Artikel 123 (2)

EPU, und zwar aus folgenden Grinden:

Es ist unstrittig, dass in dem Seite 6 und 7
iberbrickenden Absatz der urspringlich eingereichten
Beschreibung offenbart wird, dass die
Kunststoffinterlayer "als Kunststofffolien, [..... 1,
ausgebildet sind". Die besagte Passage gehdrt jedoch
nicht zum allgemeinen Teil der Beschreibung, in dem
lediglich "Layer" oder "Schichten" erwahnt werden
(siehe z.B. Seite 4, erster Absatz), sondern bezieht
sich auf die in den Abbildungen 1 - 4 gezeigten
speziellen Ausfihrungsformen. In diesen werden jedoch
ausschlieRlich Folien verwendet, die diinner sind als
die beanspruchten 2 bis 8 mm, siehe Seite 9, erster
Absatz und Seite 10, letzter Absatz. Als Folien
ausgebildete Interlayer mit einer Dicke im Bereich wvon

2 bis 8 mm sind in der urspringlichen Beschreibung
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nicht offenbart.

Dariber hinaus sind alle darin beschriebenen und in den
Abbildungen gezeigten Ausfihrungsformen, die als Folie
ausgebildete Kunststoffinterlayer enthalten,
symmetrisch hinsichtlich der Anzahl Interlayer pro
Seite, wohingegen der vorliegende Anspruch 1 auch nicht
symmetrische Ausfihrungsformen umfasst, bei denen zum
Beispiel auf einer Seite ein und auf der anderen Seite

zwel Interlayer angebracht sind.

Des Weiteren sind die als Folien ausgebildeten
Kunststoffinterlayer in den in den Abbildungen
gezeigten Verglasungen immer iber PUR-Haftfolien mit
den angrenzenden Glasscheiben verbunden, wohingegen
Anspruch 1 das Material des Haftvermittlers offen lasst
- als Folien ausgebildete Interlayer, die nicht iber
PUR-Haftfolien mit den angrenzenden Glasscheiben
verbunden sind, werden in den urspringlich

eingereichten Unterlagen jedoch nicht offenbart.
Zusammenfassend umfasst Anspruch 1 des vierten
Hilfsantrags einen Gegenstand, der urspringlich nicht
offenbart war.

Anspruch 1 des wvierten Hilfsantrags ist somit

unzuldssig erweitert (Artikel 123 (2) EPU). Der vierte

Hilfsantrags ist somit nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 4A (eingereicht wadhrend der miindlichen

Verhandlung)

Zulassung

Die Kammer hat ihr Ermessen dahingehend ausgeiibt, den
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erstmals in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrag 4a in das Verfahren zuzulassen (Artikel 13
(2) VOBK 2020). Das Einreichen des Antrags stellt eine
Reaktion auf den Einwand unter Artikel 123 (2) EPU
gegen den vierten Hilfsantrag dar, der erstmalig
wahrend der mindlichen Verhandlung vorgebracht wurde.
Die Beschwerdefilhrerinnen haben keine Einwande gegen

die Zulassung des Antrags erhoben.

Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 des vierten
Hilfsantrags, wobeili das Merkmal "Kunststoffinterlayer
sind als Folie ausgebildet" aus dem Anspruch entfernt
wurde. Anspruch 1 beruht damit auf den urspringlich
eingereichten Anspriichen 1 - 4, 6 und 12. Die iUbrigen

Anspriche wurden lediglich umnummeriert.

Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU sind weder

ersichtlich noch vorgetragen.

Das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU ist erfiillt.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Anspruch 1 entspricht den erteilten Ansprichen 1-3 und
10, so dass seine Klarheit in diesem
Beschwerdeverfahren nicht mehr geprift werden kann (G
3/14, EPA Abl. 2015, 102, Grinde, 81). Die gegen
Anspruch 1 einiger der hoherrangigen Antradge erhobenen
Klarheitseinwande sind somit flr diesen Antrag

gegenstandslos.



4.

- 23 - T 0996/18

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4A
beruht aus folgenden Grinden auf einer erfinderischen

Tatigkeit:

E2 als nachstliegender Stand der Technik in Kombination
mit E1

Die Kammer stimmt der Beschwerdefithrerin 2 nicht zu,
die vorgetragen hat, der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
naheliegend, weil das Hinzufligen eines weiteren
Kunststoffinterlayers zur Lo6sung der Aufgabe, d.h. zur
weiteren Erhdhung der Durchbruchhemmung, von der E1
(Absatz [0161]) ebenfalls nahegelegt werde.

Wie unter Ziffer 2.2.3 dargelegt, bezieht sich die
Angabe zur Dicke auf die jeweiligen ("die") Interlayer.
Ferner legt der Anspruch fest, dass der
Kunststoffinterlayer (14) und der weitere
Kunststoffinterlayer (14') zumindest durch eine Glas-

oder Glaskeramikscheibe (15, 16) getrennt sein missen.

Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, musste
die El1 also nahelegen, auf zumindest einer Seite der
Brandschutzverglasung zwei Kunststoffinterlayer in der
beanspruchten Dicke von 2 bis 8 mm anzubringen, und
zwar voneinander getrennt durch mindestens eine Glas-
oder Glaskeramikscheibe. Eine solche Verglasung wird
jedoch in El1 weder offenbart noch nahegelegt.

Die Verglasungen der Beispiele weisen jeweils nur einen

Kunststoffinterlayer auf. Absatz [00161] erwahnt zwar
die Moglichkeit, mehrere Interlayer zu verwenden, aber
eine entsprechende Ausfihrungsform, in der auch die
konkrete Anordnung und die Dicke der einzelnen Lagen
offenbart ware, fehlt in E1.
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Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdefiihrerinnen
davon ausginge, dass die Beispiele in der Zusammenschau
mit der Offenbarung von Absatz [0161] dem Fachmann
nahelegen wiirden, einseitig oder beidseitig eine zweite
PC- oder PMMA-Schicht gleicher Dicke vorzusehen, wirde
dies nicht automatisch zu einem anspruchsgemalen Aufbau
fiihren, denn die weitere Kunststoffschicht muss nicht
notwendigerweise auf der GlasauBenseite aufgebracht
werden. Bezugnehmend auf die Lagenfolge von Beispiel 1
in El1 ware nicht nur eine Lagenfolge "G/AFA/G/ACA/G/AC"
moglich (G = Glas, A = Haftvermittler, F =
Fluorpolymer, C = Polycarbonat), sondern ebenfalls eine
Lagenfolge "G/AFA/G/ACACA/G". Letztere ware nach dem
Dafirhalten der Kammer sogar bevorzugter, also
naheliegender, denn laut Absatz [0160] hat die auBere
Glasscheibe G lediglich die Funktion, die
Kunststofflage vor dem Verkratzen zu schitzen, so dass
es abwegig ware, diese Kratzschutzscheibe innerhalb der
Verglasung, bzw. hinter einer zusadtzlichen PC- oder
PMMA-Schicht anzuordnen.

Die Kammer merkt noch an, dass diese Argumentation
sowohl fir die "symmetrische" Ausfihrungsform des
Anspruchs 1 gilt, als auch fir die unsymmetrische, bei
der lediglich auf einer Seite ein weiterer

Kunststoffinterlayer angebracht ist.
Ausgehend von der EZ2 in Kombination mit E1 folgt somit,
dass der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4A

von der El1 nicht nahegelegt wird.

E2 als nédchstliegender Stand der Technik mit E1 und
El6, E17 oder E7

Die Kammer findet auch die alternative
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Argumentationslinie einer Kombination von EZ2 mit E1 und

E16, E17 oder E7 nicht iberzeugend.

Die Beschwerdefiihrerin 1 hat vorgebracht, der
Gegenstand des Anspruchs 1 1ldse zweli voneinander
unabhangige Teilaufgaben, namlich zum einen die
beidseitige Verbesserung der Durchbruchhemmung
(Teilaufgabe 1), und zum anderen die Verbesserung der
Scheibe hinsichtlich des Splitterschutzes fir sich
hinter der Scheibe befindliche Personen (Teilaufgabe
2). Die Losung der ersten Teilaufgabe, d.h. die
Merkmale 1.6 und 1.7 sowie die Merkmale der
urspringlich eingereichten Anspriche 3 und 4, werde von
der El1 nahegelegt, wie oben bereits zum zweiten
Hilfsantrag ausgefihrt. Die Ldsung der zweiten
Teilaufgabe, d.h. die Merkmale des urspringlichen
Anspruchs 12, werde dagegen von der E16 (bzw. E7 und
E17) nahegelegt, denn E16 lehre, zum Zwecke des
Splitterschutzes an der Innenseite eines Panzerglases

eine PC- bzw. PMMA-Schicht wvorzusehen.

Dieser Argumentation folgt die Kammer jedoch nicht. Die
Kammer teilt nicht die Meinung der Beschwerdefihrerin
1, dass die E16 lehre, zum Zwecke des Splitterschutzes
eine PC- oder PMMA-Scheibe an der Innenseite einer
Sicherheitsverglasung anzubringen. Vielmehr offenbaren
Absatze [0042], [0044] und [0056] der El6 ein
mehrschichtiges Panzerglas, welches neben Schichten der
Typen (a) und (b) eine einzige Schicht (c) aufweist,
die aus PC oder PMMA besteht und deren Dicke im
beanspruchten Bereich liegen kann (Absatze [0042] und
[0046]) . Wenn in Absatz [0056] von einem
Splitterschutzaufbau gesprochen wird, bezieht sich
diese Aussage jedoch nicht auf diese einzige,

innenliegende (c)-Schicht aus PC oder PMMA, sondern auf
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das mehrschichtige Panzerglas in seiner Gesamtheit.

Wenn der Fachmann also, ausgehend von der E2, sowohl
die durchbruchhemmende Wirkung der Scheibe als auch
ihre Splittersicherheit hatte verbessern wollen, hatte
er eine komplette Panzerglasscheibe gemal Absatz [0056]
in die Brandschutzscheibe der E2 integriert, denn diese
bietet sowohl durchbruchhemmende als auch
splittersichere Eigenschaften. Eine solche Modifikation
der Verglasung gemal E2 fihrt jedoch nicht zu einem

anspruchsgemalen Gegenstand.

Die Kammer ist der Meinung, dass der Fachmann keine
Veranlassung hat, einen Aspekt der Schutzverglasung der
E16, namlich die innenliegende Schicht (c), zu
isolieren und auf den Stand der Technik zu lUbertragen,
es sel denn als Ergebnis einer rickschauenden
Betrachtung im Kenntnis des Gegenstands laut Anspruch 1

des vierten Hilfsantrags.

Ahnliches gilt fur die E17 und die E7. Beide Dokumente
offenbaren komplexe, mehrschichtige
Sicherheitsverglasungen (E17: Figur 5, Absatz 0030; E7:
Figur 1), bei denen sich durch das Zusammenwirken der
einzelnen Schichten die gewlinschte Sicherheitswirkung
ergibt. Es ist nicht naheliegend, aus diesen
Verglasungen eine Komponente herauszuldsen, um diese
mit der Sicherheitsverglasung aus El und der

Brandschutzverglasung aus E2 zu kombinieren.

Die Kammer merkt aulBerdem noch an, dass, wie oben
(Ziffer 6.4.1) ausgefihrt, die innere Scheibe gemal der
Lehre der El1 die Funktion hat, die darunterliegende PC-
oder PMMA-Schicht vor dem Verkratzen zu schitzten. Vor
diesem Hintergrund wiirde es keinen Sinn ergeben, auf

dieser Glasschicht wiederum eine gleichermalien
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kratzempfindliche PC- oder PMMA-Schicht wvorzusehen.
Stattdessen wadre es naheliegend, die Glasschicht
wegzulassen, wie es Absatz 00160 der El1 vorschlagt,
denn auch so wirde der Fachmann einen in diesem Punkt
der E16 vergleichbaren Aufbau mit einer innenliegenden
PC- oder PMMA-Schicht erhalten.

Es folgt, dass ausgehend von der E2 als nachstliegendem
Stand der Technik, der Gegenstand von Anspruch 1 durch
die E1 und die E16, E17 oder E7 nicht nahegelegt wird.

E2 als nédchstliegender Stand der Technik mit E19

Auch die Kombination von E2 mit E19 legt den Gegenstand

des Anspruchs 1 nicht nahe.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin 1 beruht auf
der Annahme, dass Figur 1B in der Zusammenschau mit der
Offenbarung in Spalte 13, Zeile 9 bis 16, eine
Sicherheitsverglasung mit zwei Polycarbonatschichten
offenbart, und dass der Fachmann diese zur Verbesserung
der Durchbruchhemmung in die Verglasung gemal E2

einbauen wirde.

Diese Argumentation ist jedoch nicht tberzeugend, denn
sie beruht darauf, dass der in Spalte 13, Zeile 13,
genannte Verbindungsfilm ("joining film") mit der
Zwischenschicht 30 ("intermediate layer") aus Figur 1b
gleichzusetzen ist. Dem ist jedoch nicht so, wie zum
Beispiel aus Absatz [0037], Zeile 17 bis 19, aus Absatz
[0068], aus Absatz [0070] (Zwischenschicht 30 wird aus
PVB hergestellt und hat eine Dicke von 0.2 mm) und aus
Absatz [0100] hervorgeht. Da somit weder E2 noch E19
eine Struktur mit zwei Kunststoffinterlayern im Sinne
des vorliegenden Anspruchs offenbaren, kann auch die

Kombination der beiden Dokumente den Gegenstand des
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Anspruchs nicht nahelegen.

E5 als nédchstliegender Stand der Technik

E5 beschaftigt sich wie das Streitpatent mit
Brandschutzgldsern (Absatz [0001]) mit
durchbruchhemmender Wirkung nach DIN EN 356 (Absatze
[0024] und [0025]) und kann somit als moglicher
Ausgangspunkt bei der Ermittlung der erfinderischen

Téatigkeit herangezogen werden.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin 2 ist nicht

Uberzeugend, aus folgenden Grunden:

Die Beschwerdefihrerin geht von der in Figur 3

gezeigten Ausfihrungsform aus.

Von den in E5 gezeigten Ausfihrungsformen stellt jedoch
eindeutig die Verglasung gemall Figur 4 in Verbindung
mit Absédtzen [0024] und [0025] den nachstliegenden
Stand der Technik dar, denn fir diese Ausfihrungsform

sind durchbruchhemmende Eigenschaften explizit genannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dieser Ausfihrungsform zumindest durch die Merkmale
1.6, 1.7 und die Merkmale des urspringlich

eingereichten Anspruchs 12.

Es ist weder vorgetragen worden noch ersichtlich, wie
der Fachmann ausgehend von Figur 4 in naheliegender

Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt ware.

Geht man zugunsten der Beschwerdefiihrerin 2 dennoch von
der in Figur 3 gezeigten Ausfihrungsform aus, so
offenbart diese weder Merkmal 1.7 noch die Merkmale der

erteilten Anspriche 3, 4 und 12. Geht man weiter
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zugunsten der Beschwerdefihrerin 2 davon aus, dass die
Aufgabe darin besteht, die Durchbruchhemmung dieser
Ausfuhrungsform zu verbessern, so wurde der Fachmann
dennoch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.
Insbesondere wirde er zu diesem Zweck nicht die zweil
Verbindungsschichten (4) aus PMMA-GieRharz in 2 bis 8
mm Dicke ausfithren, weil die E5 den Giessharzschichten
keinerlei durchbruchhemmende Wirkung zuschreibt. Somit
hatte der Fachmann auch keine Veranlassung gehabt, die
Lehre der El1 auf diese Schichten anzuwenden, und selbst
wenn er das tate, wirde er nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen, der zumindest einseitig einen

weiteren Kunststoffinterlayer vorsieht.

Die Kammer hédlt es dagegen fiir naheliegend, dass der
Fachmann zur Erhdhung der Durchbruchhemmung der
Verglasung gemal Figur 3 die Lehre aus den Absatzen
[0024] und [0025] sowie aus der Figur 4 herangezogen
hatte. Diesen Passagen entnimmt der Fachmann jedoch
lediglich, eine zentral angeordnete Schicht aus einem
organischen Polymer vorzusehen, was ihn ebenfalls nicht

zum beanspruchten Gegenstand fuhren wirde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 lag somit auch ausgehend
aus E5 als nédchstliegendem Stand der Technik nicht

nahe.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in

geandertem Umfang auf Grundlage der Anspruche des

"Hilfsantrags 4A", eingereicht in der mindlichen

Verhandlung, und einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.
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