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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) legte Beschwerde
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
ein, der zufolge das Streitpatent in der gemal dem
Hauptantrag vor der Einspruchsabteilung geanderten

Fassung die Erfordernisse des EPU erfiulle.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass
1) der Gegenstand der Anspriche in der im
Einspruchsverfahren gednderten Fassung neu gegenlber D9
und erfinderisch gegeniber
- D9 in Kombination mit D10 und D6 oder D7
- D1 oder D4 mit dem Fachwissen des Fachmannes
(belegt durch D5-D7 und D9-D10)
- D12 in Kombination mit D1 oder D4
- D13 oder D14 in Kombination mit D5, D6 oder D7
sei,
2) das Patent die Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbare, dass ein Fachmann sie ausfiihren kdnne,
3) der Gegenstand der Anspriche und die Beschreibung
nicht dber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgehe, und

4) die Anderungen im abhidngigen Anspruch 3 klar seien.

Am 22. Oktober 2020 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten die Aufrechterhaltung des Patents in

geandertem Umfang auf der Grundlage des in der
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mindliche Verhandlung eingereichten Hauptantrags,
hilfsweise auf der Grundlage eines der in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrage 1

oder 2. Die anderen Antradge wurden zuriickgenommen.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags und des
Hilfsantrags 1 entspricht dem unabhédngigen Anspruch 1
des Hauptantrags der angefochtenen Entscheidung und
lautet (mit der in der angefochtenen Entscheidung

verwendeten Merkmalsgliederung) wie folgt:

M1.1l Fahrzeug mit einer Klimaanlage zum Beheizen einer
in den Fahrzeuginnenraum (2) strdmenden Zzuluft (I),
M1.2 die Klimaanlage weist einen
Heizungswarmeiibertrager (8) auf, welcher iber einen
Kihlmittelkreislauf (13) thermisch mit einem
Antriebsaggregat oder dergleichen gekoppelt ist,

M1.3 die Klimaanlage weist einen Zusatzwarmeibertrager
(7) auf, welcher

M1.4 in einen Kaltemittelkreislauf der Klimaanlage
geschaltet ist,

M1.5 im Heizbetrieb Warme an die Zuluft (I) abgibt und
M1.6 zumindest zweireihig mit einer ersten
Warmelbertrager-Reihe (30) und einer zweiten
Warmelibertrager-Reihe (31) ausgebildet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.7 in Strdmungsrichtung der Zuluft (I) zunachst eine
Unterkithlungs-Reihe (31) und anschlieBend eine
Enthitzungs-/Kondensations-Reihe (30) angeordnet ist,
M1.8 wobei die beiden Warmelibertrager-Reihen (30, 31)
so ausgelegt sind, dass in der zweiten Warmelibertrager-
Reihe (31) eine Unterkithlung des kondensierten
Kaltemittels erfolgt und in der ersten Warmelbertrager-
Reihe (30) zumindest eine Enthitzung und gegebenenfalls

eine Kondensation des Kaltemittels erfolgt und



VI.

VII.

VIIT.
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M1.9 die beiden Warmelbertrager-Reihen (30, 31) mit
einem einen Abscheideraum zum Abscheiden wvon
dampfformigem Kaltemittel vom fliissigen Kaltemittel
aufweisenden Sammlerrohr (33) verbunden sind, welches
M1.10 das aus der ersten Warmelbertrager-Reihe (30)
tretende fliissige Kaltemittelsammelt und zur zweiten

Warmelibertrager-Reihe (31) transferiert.

Abhédngiger Anspruch 3 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

Fahrzeug nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dass die Warmeibertragerflache der
Unterkiithlungs-Reihe (31) um ein Vielfaches groRer
dimensioniert ist als die Warmelibertragerfldche der

Enthitzungs/Kondensations—-Reihe (30).

Abhédngiger Anspruch 3 wurde im Hilfsantrag 1

gestrichen.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende
Dokumente Bezug genommen:

D1: DE 10 2005 005 430 Al

D4: DE 102 53 357 B4

D5: DE 10 2008 043 823 Al

D6: DE 42 38 853 Al

D7: EP 0 480 330 A2

D8: WO 96/06748 Al

D9: JP 2000/071756 A (D%9a: englische Ubersetzung)
D10: EP 0 643 278 A2

D11: EP 0 401 752 A2

D12: US 53 55 689

D13: US 64 22 308 Bl

D14: JP 11-105541 A (Dl4a: englische Ubersetzung)
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassung des Hauptantrags

Der Hauptantrag wird nicht in das Beschwerdeverfahren
zugelassen (Artikel 13(1) und (2) VOBK 2020).

1.1 Der Hauptantrag wurde am 22. Oktober 2020, wdhrend der
mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren,
eingereicht, also nach der Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung vom 4. Marz 2020. Seine
Zulassung in das Beschwerdeverfahren unterliegt daher
Artikel 13(2) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern 2020 (VOBK 2020), (siehe Artikel 25
VOBK 2020) .

1.2 GemaB Artikel 13(2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens nach Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung grundsatzlich unberiicksichtigt,
es seil denn, die betreffende Beteiligte hat
stichhaltige Griinde dafir aufgezeigt, dass

auBergewdhnliche Umstédnde vorliegen.

1.3 Die Patentinhaberinnen / Beschwerdegegnerinnen machten
geltend, dass die Kammer ihre vorlaufige Meinung lber
die Klarheit des abhdngigen Anspruchs 3 wahrend der
miindlichen Verhandlung revidiere. Die Anderung des
abhdngigen Anspruch 3 des Hauptantrags wlirde die

mangelnde Klarheit beseitigen.

1.4 Nach Ansicht der Kammer ist es im Hinblick auf Artikel
13(2) VOBK 2020 unerheblich, ob wahrend der miindlichen
Verhandlung die Kammer von Ihrer in der Mitteilung nach
Artikel 15(1) VOBK 2020 dargelegten vorlaufigen Meinung

abweicht. Die Mitteilung einer vorlaufige Meinung nach
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Artikel 15(1) VOBK 2020 stellt primdr eine den Rahmen
einer anberaumten miindlichen Verhandlung absteckenden
und eine die effiziente Vorbereitung der Beteiligten
auf diese Verhandlung erleichternde VerfahrensmaRnahme
dar und impliziert keine "Einladung" zu weiteren
Anderungen in Reaktion hierauf (siehe z.B. T 1459/11,
Griunde 3.2 und T 0752/16, Grinde 3). Im
Beschwerdeverfahren hat jede Partei ihren Fall am
Anfang des Verfahrens zu prasentieren und dabei ggfs.
umgehend auf den Vortrag der Gegenseite zu reagieren
und nicht erst dann, wenn sie sich mit einer negativen

Meinung einer Beschwerdekammer konfrontiert sieht.

Im vorliegenden Fall basierte die Meinung der Kammer
auf dem bereits im Einspruchsverfahren vorgebrachten
Klarheitseinwand gegeniiber dem relativen Begriff

"wesentlich" im abhangigen Anspruch 3.

Die Patentinhaberinnen / Beschwerdegegnerinnen hatten
daher bereits mit ihrer Beschwerdeerwiderung auf die
Einwande der Beschwerdefithrerin reagieren und
gegebenenfalls Anspriiche einreichen sollen, die den
Einwdnden der Einsprechenden / Beschwerdefiihrerin
Rechnung tragen. Die Anderung einer ausdriicklich als
vorladufig bezeichneten Meinung infolge der miindlichen
Diskussion von Argumenten, die alle aus dem
schriftlichen Verfahren bereits bekannt waren, kann
dagegen keine Rechtfertigung dafir bieten, dies

erstmals in der miindlichen Verhandlung zu tun.

Die Kammer erachtet im Ergebnis die von den
Patentinhaberinnen /Beschwerdegegnerinnen vorgebrachten
Grinde als nicht stichhaltig. Sie erkennt keine
"auBergewdhnlichen Umstande" im Sinne des Artikels
13(2) VOBK 2020, welche die verspatete Vorlage des

Hauptantrags rechtfertigen wilirden.
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Dariiber hinaus kénnen bei der Anwendung von Artikel
13(2) VOBK 2020 wiederum die Kriterien von Artikel
13(1) VOBK 2020 herangezogen werden (siehe z.B. T
0989/15, Grinde 16.2, T 0752/16 Griinde 3.2 und T
0584/17 Grinde 1.2.7 bis 1.2.11). Eines dieser
Kriterien bezieht sich im Falle von Patentdnderungen
auf die Priufung, ob die Anderungen bereits aufgeworfene
Fragen ausrdaumen und hierbei keinen Anlass zu neuen

Einwdnden geben.

Das Merkmal in Anspruch 3, "die Warmeibertragerflache
der Unterkiihlungs-Reihe ist um ein Vielfaches grdoBer
dimensioniert als die Warmeibertragerflache der
Enthitzungs-/Kondensations-Reihe (30)", soll nach
Angaben der Patentinhaberinnen Basis auf Seite 5,
Zeilen 5-6 der urspringlich eingereichten Beschreibung
finden: "Die Unterkiihlungsstrecke kann um ein
Vielfaches grosser sein als die Warmelbertragerflache
der Kondensation™.

Insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in der
Beschreibung die Unterkithlungsstrecke mit der
Warmelibertragerflache der Kondensations-Reihe
verglichen wird, wa&hrend in Anspruch 3 die
Warmelbertragerflache der Unterkiihlungs-Reihe mit der
Warmeiibertragerflache der Enthitzungs-/Kondensations-
Reihe verglichen wird, was Anlass zu neuen Einwanden

gemal Artikel 123(2) EPU gibt.

Zulassung des Hilfsantrags 1

Hilfsantrag 1 wird in das Beschwerdeverfahren
zugelassen (Artikel 13(2) VOBK 2020).

Der in der miindlichen Verhandlung eingereichte

Hilfsantrag 1 beruht auf dem Hauptantrag der
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angefochtenen Entscheidung, der mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht wurde; es wurde in ihm

nur der abhangige Anspruch 3 gestrichen.

Die Kammer sieht insoweit keinen Grund, eine Zulassung
dieses Anspruchssatzes in das Verfahren in Anwendung

von Artikel 13 (2) VOBK 2020 zu verweigern.

Die Streichung des abhadngigen Anspruchs 3 in
Hilfsantrag 1 gegenliber dem Hauptantrag der
unterliegenden angefochtenen Entscheidung, der mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht wurde und somit
bereits Gegenstand des Verfahrens ist, wird nicht als
Anderung des Beschwerdevorbringens gesehen, da sich
dadurch keine geanderte Sachlage ergibt (siehe T
1480/16, Punkt 2.3), wie dies der Fall sein k&nnte,
wenn die Streichung eine vollige Neugewichtung des
Verfahrensgegenstandes mit sich brachte. Vorliegend
bereinigt der Verzicht auf einen abhédngigen Anspruch
das Verfahren nur um einen Streitpunkt, ohne die
anderen Anspriche in ein neues Licht zu setzen und ohne
sonstige Auswirkungen auf das Beschwerdevorbringen der
Patentinhaberinnen. Er ist daher vergleichbar mit dem
Verzicht auf einzelne Einwdnde oder Angriffslinien
einer Einsprechenden, der zurecht ebenso wenig als
unter dem Zulassungsvorbehalt der Kammer stehend
angesehen wird. Da die Kammer vorliegend keine Anderung
des Beschwerdevorbringens erkennen kann, sind die
Voraussetzungen des Artikels 13(2) VOBK 2020 nicht
gegeben.

Ausfithrbarkeit - Artikel 100 (b) EPU

Das Patent offenbart die Erfindung so deutlich und
vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann
(Artikel 100 (b) EPU).
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Die Einsprechende / Beschwerdefiihrerin macht geltend,
dass die Erfindung aus den folgenden Grinden nicht so
deutlich und vollstandig offenbart sei, dass ein

Fachmann sie ausfihren konne:

a) Die Verwendung des Begriffs "gegebenenfalls" im
Merkmal 1.8 des Anspruchs 1, wonach "in der ersten
Warmelibertrager-Reihe (30) zumindest eine Enthitzung

und gegebenenfalls eine Kondensation des Kaltemittels

erfolgt" mache die Kondensation des Kaltemittels in der
ersten Reihe optional, was im Widerspruch zum Merkmale
1.9 und 1.10 stehe, dem zufolge flissiges Kaltemittel
aus der ersten Warmelbertrager-Reihe (30), durch den
Sammlerrohr flieBt und in die zweite Warmelbertrager-
Reihe (31) transferiert wird. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 wonach keine Kondensation des Kaltemittels
in der ersten Reihe stattfindet, sei daher nicht

ausfihrbar.

b) Es sei nicht eindeutig nacharbeitbar, in welcher
Reihenfolge die Unterkithlungs-Reihe und die
Enthitzungs-/Kondensation Reihe anzuordnen sind, denn
die Merkmale M1.7, dem zufolge "in Strdmrichtung der
Zuluft (I) zunachst eine Unterkiithlungs-Reihe (31) und
anschlieBend eine Enthitzungs-/Kondensations—-Reihe (30)
angeordnet ist", und M1.8, wonach "die beiden
Warmeiilbertrager-Reihen (30, 31) so ausgelegt sind, dass
in der zweiten Warmelbertrager-Reihe (31) eine
Unterkiithlung des kondensierten Kéltemittels erfolgt und
in der ersten Warmeibertrager-Reihe (30) zumindest eine
Enthitzung und gegebenenfalls eine Kondensation des
Kaltemittels erfolgt", seien widerspruchlich zueinander

formuliert.
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Einwand a) wurde erst wadhrend der mindlichen
Verhandlung erhoben, obwohl der Begriff
"gegebenenfalls" sowohl in dem urspringlich
eingereichten, als auch in dem erteilten Anspruch 1,
sowie im Anspruch 1 aller anderen Antrage enthalten

war.

Dieser neue Einwand ist eine Anderung des
Beschwerdevorbringens im Sinne von Artikel 13(2) VOBK
2020, dessen Zulassung zum Beschwerdeverfahren im

Ermessen der Kammer liegt.

Die einzige Rechtfertigung fir den verspateten neuen
Einwand seitens der Einsprechenden / Beschwerdefilhrerin
ist, dass es ihr erst kurz vor der mindlichen

Verhandlung eingefallen sei.

Dies stellt jedoch keinen "auBergewodohnlichen Umstand"
im Sinne des Artikels 13(2) VOBK 2020 dar, welcher die
verspatete Einreichung des neuen Einwands rechtfertigen

konnte.

Einwand a) wird daher nicht in das Beschwerdeverfahren

zugelassen.

Einwand b) iberzeugt die Kammer nicht. Wie von den
Patentinhaberinnen ausgefithrt, gibt es keinen
Widerspruch zwischen den Merkmalen M1.7 und M1.8. Die
Erfindung betrifft einen Gegenstromwarmeiibertrager
(siehe Absatz [0016] des Patents), wobei das
Kaltemittel in Gegenrichtung zur Zuluft stromt. Diese
Art von Warmeibertrager ist dem Fachmann allgemein
bekannt. In der Beschreibung und in Anspruch 1 beziehen
sich die Bezeichnung erste Warmelbertrager-Reihe (30)
und zweite Warmelibertrager-Reihe (31) dabei vorliegend

auf die Strdmungsrichtung des Kaltemittels (siehe
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Merkmal 1.8), wobei in der ersten Warmeibertrager-Reihe
eine Enthitzung und Kondensation des Kaltemittels
stattfindet und in der zweiten Warmelbertrager-Reihe
eine Unterkithlung des Kaltemittels stattfindet. In
Stromungsrichtung der Zuluft ist zundchst die zweite
Warmelbertrager-Reihe (31) und anschlieRend die erste
Warmelbertrager-Reihe (30) angeordnet. Die Erfindung
ist in Figur 1 schematisch klar dargestellt, sodass ein

Fachmann sie ausfihren kann.

Unzulassige Erweiterung

Die Beschreibung sowie der Gegenstand des Anspruchs 1
gehen nicht iUber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus (Artikel
123(2) EPU).

In der miindlichen Verhandlung hat die Einsprechende auf
die im schriftlichen Verfahren vorgebrachten Einwéande

verwiesen. Die Kammer sieht daher keinen Grund, die im
Bescheid vom 26. Marz 2020 geaduBerte vorlaufige Meinung

zu andern:

"Die Beschreibung sowie der Gegenstand des Anspruchs 1
scheinen nicht Uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinauszugehen. Siehe
Punkt 2.2 (Seiten 3 und 4) der Entscheidung der
Einspruchsabteilung und Seite 7-12 der
Beschwerdeerwiderung. Insbesondere wird sowohl in der
Beschreibung als auch in Anspruch 1 klargestellt, dass
in Stromungsrichtung des Kéltemittels erst die
Enthitzung und Kondensation des Kaltemittels in der
"ersten Warmelbertrager-Reihe (30)" stattfindet und
dann die Unterkiihlung des fliissigen Kaltemittels in der
"zweiten Warmelibertrager-Reihe (31)". Dabei ist auch

klar, dass in Stromungsrichtung der Zuluft (I) erst die
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Zuluft von der "zweiten Warmellbertrager-Reihe (31)" und
dann von der "ersten Warmeillbertrager-Reihe (30)"
erwarmt wird.

Diese Klarstellung ist im Einklang mit Figuren 1 und 2

und deren jeweiliger Beschreibung".

Neuheit gegeniiber D9

D9 offenbart nicht unmittelbar und eindeutig die
Merkmale M1.6-M1.10. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist
somit neu gegeniiber D9 (Artikel 54 EPU).

Insbesondere, offenbart D9, Figur 1, Absatz [0022]
einen Verdampfer 7, der das Kaltemittel im nebligen
Zustand in ein Gaskaltemittel umwandelt, wodurch die
Zuluft abgekiihlt und entfeuchtet wird. D9 offenbart
keine zweite Warmelibertrager-Reihe (31) mittels derer
eine Unterkiihlung des kondensierten Kaltemittels

erfolgt.

Die Einsprechende ist der Meinung, der Warmeibertrager
konne selbstverstandlich je nach seiner Gestaltung und
Ansteuerung auch die anspruchsgemaBlen Bedingungen

erfillen und dem Kaltemittel Warme entziehen und an die

durchstromende Luft abgeben.

Die Kammer teilt nicht die Meinung der Einsprechenden.
In Dokument D9 wird die Verwendung des Verdampfers 7
als Unterkiihler mit dem Zweck, die Zuluft zu beheizen,
nicht vorgesehen. Im Gegenteil besteht die Funktion des
Verdampfers 7 in D9 darin, die Temperatur der Zuluft zu
senken und sie zu entfeuchten. Dartber hinaus ist der
Verdampfer 7 zwischen einem Expansionsventil 13 und
einem Kompressor 10 angeordnet (siehe Figur 1) . Das
Expansionsventil 13 expandiert das Kaltemittel. Dies

bedeutet, dass das Kaltemittel nicht unmittelbar danach
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im Warmelbertrager 7 einer Unterkithlung unterzogen
werden kann. Ebenso funktioniert der dem
Warmeubertrager 7 nachgeschaltete Kompressor nur dann
einwandfrei, wenn das Kaltemittel gasfdrmig ankommt. In
D9 muss, damit der Warmeibertrager 7 das Kaltemittel
unterkithlen kann, nicht nur das Expansionsventil
entfernt oder deaktiviert werden, sondern auch ein
weiteres Expansionsventil und ein weiterer Verdampfer

nach dem Warmelibertrager 7 installiert werden.

Eine Unterkihlungs-Reihe, ist ein strukturelles und
funktionelles Merkmal, sie ist einen Warmeibertrager,
der auf eine bestimmte Weise funktioniert. Nicht jeder
Warmelbertrager kann als Unterkiihlungs-Reihe betrachten
werden. Insbesondere kann der Warmeubertrager 7 des
Dokuments D9 nicht als Unterkiihlungs-Reihe betrachtet
werden, da er als Verdampfer vorgesehen ist und in
einem Kaltekreislauf so eingesetzt ist, dass er auch

als Verdampfer funktionieren muss.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Die Einsprechende ist der Ansicht, dass Anspruch 1
nicht erfinderisch sei gegentlber:

i) Dokument D9, D1, oder D4 in Kombination mit Dokument
D10 und mit Dokument D7

ii) Dokument D1 oder D4 in Kombination mit dem
Fachwissen des Fachmannes (belegt mit D5-D7 und D8,D10-
D11);

iii) Dokument D12 in Kombination mit Dokument D1 oder

D4; sowie
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iv) Dokument D13 oder D14 in Kombination mit dem
Fachwissen des Fachmannes bzw. mit einem der Dokumente
D5-D7.

Die Einsprechende ist der Meinung, dass ausgehend von
Dokument D9, D1 oder D4 der Gegenstand des Anspruchs 1
sich von diesen Dokumenten unterscheide durch

i) die Anordnung des WarmelUbertragers in zwei Reihen
(Merkmale M1.6-M1.8) und

ii) die Anordnung des Abscheideraums (Merkmale M1l.9-
M1.10).

Threr Meinung nach handele es sich um eine nahegelegte
Nebeneinanderstellung von Merkmalen, die in keiner

funktionellen Wechselwirkung zueinander stehen.

Die erste Teilaufgabe konne darin gesehen werden, einen
Warmelbertrager bereitzustellen, mit dem die Luft

gleichmaBig beheizt werden kdnne.

Nach Ansicht der Einsprechenden sei diese Aufgabe durch
das Dokument D10 geldst. D10 (Figur 1) offenbare einen
zweli-reihigen Warmelibertrager fir Klimaanlagen in
Fahrzeugen, wobei in der ersten Reihe eine Enthitzung
und Kondensation (Spalte 4, Zeilen 46-50) und in der
zweiten Reihe eine Unterkithlung des Kaltemittels
stattfindet (Spalte 5, Zeilen). Beide Reihen seien

unten durch das Rohr 60 wverbunden.

Die zweite Teilaufgabe konne darin gesehen werden,
einen Warmelibertrager bereitzustellen, mit dem die

Zuluft effizient beheizt werden konne.

Nach Ansicht der Einsprechenden sei diese Aufgabe durch
das Dokument D7 geldst. D7 (Figuren 9 und 10) offenbare

einen Abscheideraum 100 zwischen dem Enthitzungs-/
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Kondensations- Teil und dem Unterkiihlungs- Teil des

Warmeiubertragers.

Die Kammer halt diese Argumentationslinie nicht fir

uberzeugend.

In Ubereinstimmung mit der Einsprechende /
Beschwerdefiithrerin unterscheidet sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 von D9, D1 und D4 durch Merkmale Ml.6-
M1.10.

Der zwei-reihige Warmelbertrager ermdglicht, zusammen
mit der Anordnung eines Abscheideraums zwischen der
ersten und der zweiten Warmelibertrager-Reihe eine
Trennung der Enthitzung und Kondensation des
Kaltemittels einerseits und der Unterkiihlung des
Kadltemittels anderseits. Der Abscheideraum ermdglicht
die Abtrennung des Restgases im fliissigen Kaltemittel
(siehe Spalte 3, Zeilen 1-8) und tragt daher mit dem
zweireihigen Warmelibertrager dazu bei, die
Enthitzung- / Kondensations- und Unterkithlungs-
Funktionen des Warmelibertragers zu trennen. Dies
ermdglicht eine effizientere und gleichma@Bigere

Beheizung der Zuluft.

Die zu l&sende Aufgabe kann daher als Bereitstellung
eines Fahrzeugs mit einer Klimaanlage angesehen werden,
die es ermdglicht, die Zuluft effizienter und

gleichmaRiger zu beheizen.

Die Formulierung von Teilaufgaben ist in diesem Fall
nicht angemessen, denn die Unterscheidungsmerkmale
M1.6-M1.10 fihren zusammen zu einem effizienteren
Warmelibertrager (siehe Absatz [0006] des Patents). Der
zwel-reihige Warmelbertrager (Absatz [0009], Zeilen
20-33) und der Abscheideraum (Absatz [0011], Zeilen



.3.

- 15 - T 0995/18

2-8) tragen beide zur strukturellen und funktionellen
Trennung der Enthitzung/Kondensation und der
Unterkithlung des Kaltemittels bei.

Um zur Erfindung zu gelangen, misste der Fachmann
ausgehend von D9, D1 oder D4 eine der dort gezeigten
Klimaanlagen mit D10 (Figur 1), das einen zwei-reihigen
Warmelbertrager offenbart, und zusatzlich mit D7
(Figuren 9 und 10), das einen Modulator 100 offenbart,
der als Abscheideraum betrachten werden kann,
kombinieren. Die Lehre der Dokumenten D10 und D7 kann
jedoch nicht einfach kombiniert werden ohne
erfinderische Tatigkeit. Der Modulator und seine
Konfiguration hangen von der Konfiguration des
Warmeibertragers ab. In D7 besteht der Warmeiubertrager
aus einer einzigen Reihe, in der sukzessive von oben
nach unten die Enthitzung, Kondensation und
Unterkihlung des Kaltemittels erfolgt. Der Modulator
ist am Warmeilibertrager verzweigt zwischen der
Kondensation und Unterkiihlung des Kaltemittels (siehe
Figur 10) angeordnet. Dieser Modulator soll gemal D7
klein sein (Spalte 2, Zeilen 3-6), nach oben gerichtet
und geeignet, eine Grenze zwischen der fliissigen Phase
und der Gasphase des Kaltemittels zu definieren (Spalte
2, Zeilen 38-44). Fiur den Fachmann ist es nicht
offensichtlich, den Modulator aus D7 in den zwei-
reihigen Warmelbertrager aus D10 zu integrieren. Die
Position, die GroBe des Modulators und sein Anschluss
am Warmellbertrager miissen angepasst werden, damit der
Modulator ordnungsgemal als Abscheideraum am zwei-
reihigen Warmelbertrager des Dokuments D10
funktionieren kann, was fiir den Fachmann nicht
nahegelegt ist.

Insbesondere wenn der Modulator 100 von D7 mit dem Rohr
60, das die zwei Reihen des Warmelbertragers des D10

verbindet, verbunden sein sollte, wie die Einsprechende
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erwagt, muss entweder die HOhe des Modulators erhoht
werden, sodass der Modulator die Hohe des zweireihigen
Warmeiilbertragers iberschreitet, oder die Unterkiihlungs-
Reihe des Warmeibertragers des D10 verringert werden.
Andernfalls wiirde der Modulator 100 vollstandig mit
Kaltemittel im flissigen Zustand gefiillt und das im
fliissigen Kaltemittel verbleibende gasformige
Kaltemittel kdénnte nicht abgetrennt werden.

Diese beiden moglichen MaBnahmen sind aber nicht
geeignet. Die erste MaBnahme, die ein extrem hohes
Modul erfordert, widerspricht der Aufgabe, einen
Warmeibertrager zur Verfiigung zu stellen, der einen
kleinen Raum einnehmen soll (D10, Spalte 1, Zeilen
39-42 und D7, Spalte 2, Zeilen 1-6). Die zweite
MaBnahme, die darin bestehen wirde, die zweite Reihe
des Warmeibertragers zu reduzieren, in der die
Unterkithlung des Ka&ltemittels stattfindet, wirde keine
homogene Beheizung der Luft mehr ermdglichen, da nur
ein Teil der Zuluft, die durch die erste
Warmelbertrager-Reihe stromen wlrde, auch durch die

zwelte Warmelibertrager-Reihe stromen wirde.

Dariliber hinaus adndern sich die Abmessungen eines
zwelreihigen Warmeilbertragers mit Modulator im
Vergleich zu einem einreihigen Warmelbertrager
erheblich. Der Fachmann muss daher die Klimaanlage flr
ihre Einfiihrung anpassen. Die Zuluft strdomt in D9, D1
und D4 nicht nur durch einen Warmeibertrager, sondern
auch durch einen Kondensator und bei D1 und D9
zusatzlich durch einen Heizungswarmelibertrager, sodass
die GrohRe der anderen Warmelibertrager auch angepasst

werden miussen.

Um zur Erfindung zu gelangen, handelt es sich nicht um
eine einfache Nebeneinanderstellung von Merkmalen,

sondern um eine Kombination von Merkmalen, die
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zahlreiche Anpassungen der in der Klimaanlage

vorhandenen WarmelUbertrager erfordert.

In der mindlichen Verhandlung hat die Einsprechende auf
ihren schriftlichen Eingaben fiir die anderen Angriffe
ii), iii) und iv) verwiesen. Die Kammer sieht daher
keinen Grund, von der im Bescheid vom 26. Marz 2020
bekanntgegebenen vorlaufigen Meinung abzuweichen,

wonach diese Angriffe nicht Uberzeugen. Im Detail:

Ausgehend von den Dokumenten D1 oder D4, mit dem
Fachwissen des Fachmanns ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht nahegelegt. Aus den gleichen Griinden
wie beim obigen Angriff ist eine in zwei Teilaufgaben
zerlegte zu ld6sende Aufgabe nicht angebracht. Dariber
hinaus ist flir die Fahrzeugklimaanlage die Verwendung
eines Warmelibertragers mit zwei Reihen zwar aus den
Dokumenten D8, D10 und D11 bekannt, und die Verwendung
eines Abscheideraums fir einen einreihigen
Warmeibertrager aus den Dokumenten D6 und D7 bekannt,
aber die Kombination eines zweireihigen
Warmeiilbertragers mit einem Abscheideraum ist nicht
offensichtlich, wie die Einsprechende es behauptet, und
erfordert eine Anpassung des Abscheideraums, um diesen
an einen zweireihigen Warmeibertrager zu montieren, die
nicht nahegelegt ist.

Dariber hinaus betrifft das Dokument D5 keinen
Warmelbertrager flir Fahrzeuge, sondern eine
Warmepumpenanlage fir Raumheizung oder
Warmwasserbereitung. Der Fachmann wiirde daher die
Warmepumpenanlage des Dokuments D5, die ganz andere
Anforderungen in Bezug auf Volumen, Anordnung und
Kapazitat hat, mit dem Warmelbertrager der Dokumente

D10 oder D11 nicht kombinieren.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
D12 durch Merkmal M1.2, aber auch durch die Merkmale
M1.6-M1.10. Der Warmelbertrager 35 ist ein Verdampfer
und keine Unterkiihlungs-Reihe (siehe D12, Figur 1, und
Spalte 5, Zeile 40-59). Die Kombination der Lehre des
Dokuments D12 mit der Lehre des Dokuments D1 oder D4
fihren nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1; denn in D1
und D4 sind die Merkmale M1.6-M1.10 auch nicht

vorhanden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
den Dokumenten D13 und D14 durch die Merkmalen Ml.6-
M1.10. So wie bei dem Dokument D9 ist in D13, ein
Verdampfer Eb (siehe Figur 1 und Spalte 5, Zeile 53-
Spalte 6, Zeile 11) und keine Unterkihlungsreihe. Und
auf die gleiche Weise ist der Warmeilbertrager 5 in D14
ein Verdampfer und keine Unterkilthlungsreihe (siehe
Figur 1 und Seite 4, Absatz [0016] der English
Ubersetzung des japanischen Dokuments D14 (D14a)). Die
Kombination der Lehre des Dokuments D13 oder D14 mit
der Lehre der Dokumente D6-D7, fihrt jeweils nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1. D6-D7 offenbaren keinen
zwel-reihigen Warmeillbertrager mit einer ersten Reihe,
bei dem eine Enthitzung und Kondensation des
Kaltemittels erfolgt und der eine zweiten Reihe
aufweist, durch die eine Unterkiihlung des Kaltemittels
erfolgt. Die Merkmale M1.6-M1.8 sind auch bei einer
Kombination von D13 oder D14 mit D6-D7 nicht vorhanden.
Und wie oben schon erwahnt, betrifft das Dokument D5
keinen Warmeibertrager flir Fahrzeuge, sondern eine
Warmepumpenanlage fir Raumheizung oder
Warmwasserbereitung. Der Fachmann wliirde daher D5 mit

D13 oder D14 nicht kombinieren.

Unter Beriicksichtigung der nach dem Hilfsantrag 1

vorgenommenen Anderungen stellt die Kammer fest, dass
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das Patent die Erfordernisse des EPU erfiillt, und somit
nach Artikel 101 (3) (a) EPU in gednderter Fassung

aufrechterhalten werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der
Grundlage der Anspriiche des wadhrend der miindlichen
Verhandlung eingereichten Hilfsantrags 1 und der

Beschreibung und der Figuren wie erteilt aufrecht zu

erhalten.
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