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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende 2 legten
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der das Patent in der
Fassung des damaligen Hilfsantrags 1 aufrechterhalten

wurde.

Am 13. April 2022 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags in der am 16. November 2021 eingereichten
Fassung oder auf der Basis des Hilfsantrags in der am
28. Juli 2021 eingereichten Fassung. Weiter beantragte
sie die Zurickweisung der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin 2. Sie stellte klar, dass ihr
Hilfsantrag mit ihrem Antrag auf Zurickweisung der

Beschwerde identisch sei.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende 2) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents. Weiter beantragte sie die

Zurlickweisung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1.

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 1)

stellte keinen Antrag.

Die folgenden Dokumente werden in der vorliegenden

Entscheidung verwendet:

El: "FlexiForce Info Magazine" GB, #54, November 2007
E2: EP 1 571 281 A2
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E3: DE 198 38 205 Al
E10: EP 2 426 309 Al
El2: Skizzen zur Veranschaulichung der Einbausituation

und Verformung der Dichtung der E1

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet (mit hinzugefiigten

Merkmalsbezeichnungen durch die Kammer) :

"(M1l) Tor mit

(M2) einem zwischen einer Schliefstellung, in der es
eine durch eine Laibung (4) begrenzte Wanddffnung (6)
verschlieRt, und einer die Wandoffnung (6) freigebenden
Offnungsstellung bewegbaren Torblatt (10) und

(M3) mindestens einem in der SchlieBstellung des
Torblatts (10) einen Ubergang zwischen dem Torblatt
(10) und der die Laibung (4) aufweisenden Wand (2)
bildenden Ubergangselement (30),

(M4) bei dem eine [sic!] das Ubergangselement (30)
insbes. auf seiner dem mit dem SchlieBelement zu
verschlieRenden Raum abgewandten &auBeren
Begrenzungsfldche zumindest teilweise von einer aus
einem zur thermischen Isolierung ausgelegten Material
gebildeten Isolierstoffanordnung (250, 350, 450, 550)
abgedeckt ist,

(M5) mindestens ein Ubergangselement (30) durch einen
seitlichen Zargenholm (20) mit

M5.1) einem zumindest mittelbar an einer die Laibung

4) aufweisenden Wand (2) anlegbaren Anlageabschnitt

M5.2) einem sich quer, insbes. etwa senkrecht, zu dem
Anlageabschnitt (22) erstreckenden
Befestigungsabschnitt (26) mit einer daran angebrachten
Fihrungsschiene (28) zur Flihrung der Torblattbewegung
zwischen der SchlieBstellung und der Offnungsstellung
(M5.3) und dem sich ausgehend von dem dem

Befestigungsabschnitt (26) abgewandten Rand des
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Anlageabschnitts (22) in der SchlieRstellung in
Richtung auf das Torblatt (10) erstreckenden,
vorzugsweise einstiickig mit dem Anlageabschnitt (22)
ausgefilhrten Ubergangselement (30) gebildet ist,

(M6) die Isolierstoffanordnung (250, 350, 450, 550)
einen zwischen dem Anlageabschnitt (22) und der Wand
(2) angeordneten Dammabschnitt (360) aufweist,

(M7) der Dammabschnitt sich ausgehend von dem
Ubergangselement (30) iUber im wesentlichen die gesamte
Breite des Anlageabschnitts (22) bis zum
Befestigungsabschnitt (26) des Zargenholms erstreckt
(M8) und die Isolierstoffanordnung (250, 350, 450, 550)
einen sich etwa parallel zum Ubergangselement (30)
erstreckenden Abdeckstreifen (352, 452, 552, 652)

aufweist,

dadurch gekennzeichnet, daB

(M9) die Isolierstoffanordnung (250, 350, 450, 550)
mindestens eine sich in der SchlieBstellung ausgehend
von einer dem Ubergangselement (30) abgewandten
AuBenseite des Abdeckstreifens (352, 452, 552, 652) in
Richtung auf das Torblatt (10) erstreckende und an
einer AubBenseite davon anliegende Dichtungsanordnung
zur Abdichtung eines Ubergangs zwischen der
TorblattauBenseite und dem Ubergangselement (30)
aufweist, wobei

(M11) die Dichtungsanordnung mindestens eine sich in
Langsrichtung des Abdeckstreifens (352, 452, 552, 652)
erstreckende Dichtlippe (356, 456, 556, 656) aus einem
nachgiebigen, insbes. elastisch verformbaren, Material
aufweist, und wobei

(M12) mindestens eine Dichtlippe (356, 456) der
Dichtungsanordnung einstiickig mit dem Abdeckstreifen
(352, 452) ausgefihrt ist und/oder
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(M13) mindestens eine sich ausgehend von einer dem
Ubergangselement abgewandten AuRenseite des
Abdeckstreifens in der SchlieBstellung in Richtung auf
das Torblatt erstreckende Dichtlippe der
Dichtungsanordnung l&sbar an dem Abdeckstreifen

befestigt ist."

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags

unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags
durch folgenden kennzeichnenden Teil (Anderungen

hervorgehoben) :

"(M9) die Isolierstoffanordnung (250, 350, 450, 550)
mindestens eine sich in der SchlieBstellung ausgehend
von einer dem Ubergangselement (30) abgewandten
AuRenseite des Abdeckstreifens (352, 452, 552, 652) in
Richtung auf das Torblatt (10) erstreckende und an
einer AuBenseite davon anliegende Dichtungsanordnung
zur Abdichtung eines Ubergangs zwischen der
TorblattauBenseite und dem Ubergangselement (30)
aufweist, wobei

(M10) mindestens ein zusatzliches Dichtungselement (34)

im Bereich eines dem Anlageabschnitt (22) abgewandten

Randes des Ubergangselements (30) an dem

Ubergangselement (30) befestigt ist, und

(M11) die Dichtungsanordnung mindestens eine sich in
Langsrichtung des Abdeckstreifens (352, 452, 552, 652)
erstreckende Dichtlippe (356, 456, 556, 656) aus einem
nachgiebigen, insbes. elastisch verformbaren+ Material
aufweist, und wobei

(M12) mindestens eine Dichtlippe (356, 456) der
Dichtungsanordnung einstickig mit dem Abdeckstreifen
(352, 452) ausgefilhrt ist und/oder

(M13) mindestens eine sich ausgehend von einer dem
Ubergangselement abgewandten AuRenseite des

Abdeckstreifens in der SchlieBstellung in Richtung auf
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das Torblatt erstreckende Dichtlippe der
Dichtungsanordnung l&sbar an dem Abdeckstreifen
befestigt ist."

Der unabhdngige Anspruch 2 des Hilfsantrags

unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags

durch folgende hervorgehobene Anderungen:

"(M5.2') einem sich quer, insbes. etwa senkrecht, zu
dem Anlageabschnitt (22) erstreckenden

Bof . b chnd v . . i 1 1
Foihruengssehiene—28y—und zur Befestigung einer zur

Fihrung der Torblattbewegung zwischen der

SchlieBstellung und der Offnungsstellung dienenden

Fihrungsschiene (28) dienenden Befestigungsabschnitt
(26) "

und im kennzeichnenden Teil des Anspruchs:

"(M9) die Isolierstoffanordnung (250, 350, 450, 550)
mindestens eine sich in der SchlieBstellung ausgehend
von einer dem Ubergangselement (30) abgewandten
AuBenseite des Abdeckstreifens (352, 452, 552, 652) in
Richtung auf das Torblatt (10) erstreckende und an
einer Aublenseite davon anliegende Dichtungsanordnung
zur Abdichtung eines Ubergangs zwischen der
TorblattauBenseite und dem Ubergangselement (30)
aufweist, wobex

(M11l) die Dichtungsanordnung mindestens eine sich in
Langsrichtung des Abdeckstreifens (352, 452, 552, 652)
erstreckende Dichtlippe (356, 456, 556, 656) aus einem
nachgiebigen, insbes. elastisch verformbareny Material

aufweist+ und wobei
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(M13') mindestens eine siech—atsgehend—or—einer—dem

.. : . i

bdec] e . i ehliep 13 . e 5
tgas—TForbtatt—erstreckende—Dichtlippe (356, 456, 556,

656) der Dichtungsanordnung losbar an dem

Abdeckstreifen (352, 452, 552, 652) befestigt ist und

sich ausgehend von einer dem Ubergangselement

abgewandten AuBenseite des Abdeckstreifens in der

SchlieBstellung in Richtung auf das Torblatt

erstreckt."
Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiithrerin 1 lassen sich wie folgt

zusammenfassen.

Hauptantrag

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E3 in Verbindung
mit EI

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich von dem
Tor gemal der E3 durch das Merkmal M7, wonach der
Diammabschnitt sich ausgehend von dem Ubergangselement
(30) lber im wesentlichen die gesamte Breite des
Anlageabschnitts (22) bis zum Befestigungsabschnitt

(26) des Zargenholms erstreckt. Dieses 1l0se gemal
Absatz [0014] des Patents die Aufgabe der Reduzierung
der Gerauschentwicklung. Die zu ldsende Aufgabe miisse
ohne Bezug auf Losungshinweise wie die "mechanische
Entkopplung”" oder "reduzierte Gerauschibertragung auf

die Wand" formuliert werden.

Die E1 offenbare zwar eine Dichtung, die das Merkmal M7
erfille, gebe aber keinen Hinweis auf eine dadurch

erreichbare Gerauschreduzierung.
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Vielmehr werde der Fachmann durch die E3 und die
gestellte Aufgabe von der Verwendung der Dichtung der
El weggefiilhrt. GemadB E3 sei es namlich notwendig, enge
Toleranzen zwischen Torblatt und Dichtung einzuhalten,
um die Gerauschentwicklung durch "Flattern des
Torblatts" zu verhindern (Spalte 1, Zeilen 34-46). Bei
der Dichtung der El sei das Tor jedoch schwimmend an
der Wand gelagert, was der Einhaltung enger Toleranzen

zuwiderlaufe, wie in den Skizzen E12 veranschaulicht.

Folglich beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

EFinheitlichkeit der Erfindung

Die Einheitlichkeit der Erfindung sei gemdaB G 1/91 im

Einspruchsverfahren nicht zu prifen.

Anspruch 1 - Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von El

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich von E1
zumindest durch ein weiteres Dichtungselement, das
direkt am Ubergangselement des Zargenholm befestigt sei
(Merkmal M10). Dies 1lose die Aufgabe der verbesserten
Abdichtung.

Selbst wenn es flir den Fachmann naheliegend gewesen
sein sollte, zur LOosung der Aufgabe eine zweite
Dichtebene in Betracht zu ziehen, ware er dabei nicht
zu Merkmal M10 gelangt, weil dieses eine unmittelbare
Befestigung des zuséadtzlichen Dichtungselements am
Ubergangselement des Zargenholms verlange. Dies sei
nicht mit der Dichtung der E1 vereinbar, die das

Ubergangselement zur sicheren Befestigung hintergreife
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und vollstandig abdecke. Folglich beruhe der Gegenstand
von Anspruch 1 des Hilfsantrags auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 2 - Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von El

Der Gegenstand von Anspruch 2 des Hilfsantrags
unterscheide sich von El durch das Merkmal M13', wonach
mindestens eine Dichtlippe der Dichtungsanordnung
l6sbar am Abdeckstreifen befestigt ist. Dies ermdgliche
den Austausch der nahtlos an die Warmedammung
anschlieRBenden Dichtlippe und 1l&se daher die Aufgabe,
eine dauerhaft zuverlassige Abdichtung des Tors zu
gewahrleisten. Die Aufgabe diurfe hingegen nicht den

Losungsansatz der Austauschbarkeit beinhalten.

E2 und E10 offenbarten zwar losbar in einer Nut des
Zargenholms befestigte Dichtungen. Eine unmittelbar am
Abdeckstreifen lésbar befestigte Dichtung sei im Stand
der Technik jedoch ohne Vorbild.

Daher beruhe der Gegenstand von Anspruch 2 ausgehend

von El auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von EZ

Da die Dichtung der E2 am Zargenholm befestigt sei und
sich nicht ausgehend vom Abdeckstreifen zum Torblatt
erstrecke, unterscheide sich der Gegenstand von
Anspruch 1 vom Tor der EZ durch das Merkmal MS
(Dichtungsanordnung ausgehend vom Abdeckstreifen bis
zum Torblatt) sowie durch die Merkmale M11 und M12 oder
M13, wonach die Dichtungsanordnung mindestens eine
Dichtlippe und mindestens eine einstiickig und/oder eine
losbar am Abdeckstreifen befestigte Dichtlippe

aufweise.
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Die Befestigungsart der Dichtung der E2 oder E10, bei
denen die Dichtung in einer Nut des Zargenholms gefihrt
sei, sei nicht mit der Befestigung der Dichtung der E1l
oder E2 vereinbar, bei denen ein Kunststoffprofil den
Ubergangabschnitt des Zargenholms umschlieBe und
abdecke. Auch gebe es im Stand der Technik kein Vorbild
flir eine ld6sbar am Abdeckstreifen befestigte Dichtung.
Daher sei es weder durch das Fachwissen allein noch
durch E1, E3 oder E10 nahegelegt gewesen, zu einer
zusdatzlichen Dichtlippe mit einem der Merkmale M12 oder

M13 zu gelangen.

Die Beschwerdefiihrerin 2 argumentierte im Wesentlichen

wie folgt.

Hauptantrag

Erfinderische Tidtigkeit ausgehend von E3 in Verbindung
mit EI

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich vom Tor
der E3 nur durch das Merkmal M7. Dieses lose gemaB den
Absédtzen [0014] und [0015] des Patents die objektive
technische Aufgabe einer verbesserten mechanischen
Entkopplung bzw. reduzierten Gerauschibertragung

zwischen Tor und Wand.

Die Dichtung der E1 (Seite 34) erfiille das Merkmal M7.
Der Fachmann hatte erkannt, dass diese Dichtung die
Aufgabenstellung 1l6se, da sie den direkten Kontakt
zwischen Zarge und Wand unterbreche. Daher wére er auf
naheliegende Weise zum Gegenstand von Anspruch 1

gelangt.

Hilfsantrag
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EFinheitlichkeit der Erfindung

Die unabhdngigen Anspriche 1 und 2 des Hilfsantrags
verwirklichten unterschiedliche erfinderische Ideen.
Der Hilfsantrag erfiille daher nicht das Erfordernis der
Einheitlichkeit von Artikel 82 EPU, was auch zu einem

Einwand unter Artikel 84 EPU fiihre.

Anspruch 1 - Erfinderische Tidtigkeit ausgehend von EI

Das Unterscheidungsmerkmal M10 (zusé&tzliches
Dichtungselement) 1l&se die Aufgabe der verbesserten
Abdichtung. Diese Aufgabe wilirde der Fachmann bereits
aufgrund des allgemeinen Fachwissens mit einer zweiten

Dichtebene 1ldsen.

Dies konne er nach dem Vorbild der El1 mit einer zweiten
einstlickig mit dem Abdeckstreifen ausgebildeten
Dichtlippe bewerkstelligen. Ein solches "zusatzliches
Dichtungselement" sei liber das Kunststoffprofil der
Dichtung der El mittelbar am Ubergangselement befestigt
und erfiille daher das Merkmal MI1O0.

Er konne eine zweite Dichtebene aber auch, wie es aus
E2 (Figur 2a) und E10 (Figuren 4 und 5) bekannt sei,
als separates, direkt am Ubergangselement befestigtes
zusatzliches Dichtungselement gemal Merkmal M10

realisieren.
Auf beide Arten ware der Fachmann daher auf
naheliegende Weise zum Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags gelangt.

Anspruch 2 - Erfinderische Tidtigkeit ausgehend von EI
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Der Gegenstand von Anspruch 2 des Hilfsantrags
unterscheide sich unstreitig durch eine l&sbar am
Abdeckstreifen befestigte Dichtlippe gemal Merkmal
M13'. Dieses Merkmal 1l0se die Aufgabe, die Dichtlippe
bei VerschleiB oder zur gestalterischen Anpassung

austauschen zu konnen.

Zur Losung dieser Aufgabe sei es schon aufgrund des
allgemeinen Fachwissens naheliegend gewesen, die
Dichtlippe der El l1lésbar auszugestalten. Auch E2 (Figur
2a) und E10 (Figuren 4 und 5) offenbarten losbare
Dichtlippen, die iber den Zargenholm mittelbar am
Abdeckstreifen befestigt seien. Daher ware der Fachmann
auf naheliegende Weise zum Gegenstand von Anspruch 1

gelangt.

Anspruch 1 - Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E2

Die l1losbar am Zargenholm befestigte Dichtung der E2
(Figur 2a) weise zwei Kontaktbereiche mit dem Torblatt,
also zwei Dichtlippen, auf. Die innen liegende erfiille
das Merkmal M10.

Da die Dichtung den Bereich zwischen Abdeckstreifen und
Torblatt ausfiille, erstrecke sich die &duBere ausgehend
vom Abdeckstreifen in Richtung Torblatt und erfiille
daher die Merkmale M9 und M11l. Das Anbringen einer
zusatzlichen Dichtlippe gemaB den Merkmalen M9 und M11
seil aber als fachiibliche MaBnahme zur Verbesserung der

Abdichtung auch naheliegend gewesen.

Die zuséatzliche Dichtungsanordnung gemal Merkmal M12
einstlickig mit dem Abdeckstreifen auszufiithren, 1ldse die
Aufgabe, den Fertigungsaufwand gering zu halten und sei
durch E1 oder E3 nahegelegt. Die Alternative der

losbaren Befestigung von Merkmal M13 erfille die
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Aufgabe der einfachen Austauschbarkeit und sei bereits
durch das Fachwissen, durch E2 selbst oder E10
nahegelegt. Daher beruhe keine der Alternativen M12
oder M13 wvon Anspruch 1 ausgehend von E2 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E3 in Verbindung
mit El

1.1 E3 offenbart unstreitig ein Tor mit den Merkmalen M1
bis M6 und M8 bis M12 von Anspruch 1. Die
Dichtungseinrichung 9 (Figur 2a; Spalte 5, Zeilen 4-8)
stellt dabei eine "Isolierstoffanordnung" dar, die
einen zwischen dem Zargenholm 8 und der Wand 20
angeordneten "Dammabschnitt" und einen die
Zargenstirnseite abdeckenden "Abdeckstreifen" aufweist,
an dem eine in SchlieBstellung am Torblatt anliegende

Dichtlippe einstickig angeformt ist.

1.2 Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem Tor der E3 unstreitig durch das Merkmal M7, da sich
der "Dammabschnitt" der Dichtungseinrichtung 9 nicht
Uber im Wesentlichen die gesamte Breite des

"Anlageabschnitts" des Zargenholms erstreckt.

1.3 Aufgabenstellung

1.3.1 Absatz [0014] des Patents gibt als Wirkung oder Aufgabe
des "Dammabschnitts" an, dass "wahrend der

Torblattbewegung iber die Fihrungsschiene und den
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Zargenholm auf die Wand tlbertragbaren Schwingungen" und
damit auch eine "entsprechende" Gerduschentwicklung
gedampft wird. Dies wird auch als "mechanische
Entkopplung" bezeichnet. Diese Wirkung wird erst
vollstandig erreicht, wenn sich der Dammabschnitt, wie
in Absatz [0015] beschrieben und in Merkmal M7
formuliert, "ilUber im wesentlichen die gesamte Breite
des Anlageabschnitts [...] erstreckt", so dass der
Kontakt zwischen Zarge und Wand unterbrochen wird. Das
Unterscheidungsmerkmal M7 tragt folglich zur Losung der
Aufgabe der verbesserten mechanischen Entkopplung bzw.
reduzierten Geraduschibertragung zwischen Tor und Wand

bei.

Die Beschwerdefiihrerin 1 argumentierte, die Aufgabe sei

stattdessen in einer reduzierten Gerduschentwicklung zu

sehen. Die Begriffe "mechanische Entkopplung" und

"Gerauschibertragung auf die Wand" dirften in der

Aufgabenstellung nicht auftauchen, da sie Hinweise auf
die Lo6sung darstellten. Denn Merkmal M7 1lose die
Aufgabe der reduzierten Gerauschentwicklung gerade
dadurch, dass die Geraduschiibertragung durch eine

mechanische Entkopplung gedampft werde.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist die
objektive technische Aufgabe so spezifisch wie mdglich
zu fassen, ohne jedoch Teile der Losung oder
Losungsansatze zu enthalten (Rechtsprechung, 9.
Auflage, 2019, I.D.4.3.1).

Die Losung gemal Merkmal M7 besteht darin, dass "der
Diammabschnitt sich ausgehend von dem Ubergangselement
iber im wesentlichen die gesamte Breite des
Anlageabschnitts bis zum Befestigungsabschnitt des
Zargenholms erstreckt". Dass dadurch eine mechanische

Entkopplung erreicht wird, die die Geraduschibertragung
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dampft, ist nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin 1
vorgetragen, Bestandteil der L&ésung, sondern eine davon
bereits abstrahierte Beschreibung der Wirkung des
Unterscheidungsmerkmals. Die Aufgabe der "verbesserten
mechanischen Entkopplung oder reduzierten
Gerduschiibertragung zwischen Tor und Wand" gibt keinen
Hinweis auf die Art und Weise (mittels Anordnung eines
Dammabschnitts) oder den Ort (die gesamte Breite des
Zargenholms) der Lo6sung. Inwiefern die Aufgabe sonst
einen Losungsansatz beinhalten soll, wurde nicht

vorgetragen.

Die von der Beschwerdefiihrerin 1 vorgeschlagene Aufgabe
bezieht sich auf die Reduzierung einer nicht ndher
bestimmten Gerauschentwicklung. Sie ist daher weniger
spezifisch als die dem Streitpatent entnommene Aufgabe,

der darum der Vorzug zu geben ist.

Folglich ist die von der Beschwerdefilthrerin 2
vorgetragene Aufgabe der verbesserten mechanischen
Entkopplung und reduzierten Ger&duschiilbertragung
zwischen Tor und Wand die zutreffende objektive

technische Aufgabe filir das Unterscheidungsmerkmal M7.

Naheliegen

El offenbart auf Seite 34 eine Dichtung mit der
Bezeichnung 1085RB5090/1085RW5090. Diese erftillt, wie
den Abbildungen zu entnehmen ist, das Merkmal M7. Zudem
weist sie, wie die Dichtung der E3, ebenfalls die
Merkmale M6 und M8 bis M12 auf.

In E1 sind zwar keine Vorzige der Dichtung hinsichtlich
der mechanischen Entkopplung oder Schalliibertragung
genannt. Der Fachmann hatte jedoch aus seinem

allgemeinen Fachwissen heraus erkannt, dass die
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Dichtung der El, weil sie liber die gesamte Breite des
Anlageabschnitts den direkten Kontakt zwischen
Zargenholm und Wand unterbricht, eine bessere
mechanische Entkopplung und reduzierte
Geraduschiibertragung vom Tor auf die Wand bewirkt und

daher die objektive technische Aufgabe 106st.

Die Beschwerdefiihrerin 1 wandte ein, der Fachmann hatte
die Verwendung einer Dichtung gemdaB der E1 in E3
dennoch nicht in Betracht gezogen, da die mechanische
Entkopplung durch die Dichtung der E1l gleichzeitig zu
einer weniger druckstabilen, schwimmenden Lagerung der
Zarge an der Wand gefihrt hatte. Unter Belastung ware
es daher zu Verformungen von Dichtung und/oder Zarge,
und damit zu Lageveranderungen zwischen Dichtung und
Torblatt gekommen, wie in E12 veranschaulicht. Dies
hatte jedoch der nach E3 angeblich erforderlichen
Einhaltung enger Toleranzen widersprochen und hatte den
Fachmann daher von der Verwendung der Dichtung der E1l

abgebracht.

In der Tat ist gemal E3 ein fester, gleichmaBiger
Anpressdruck zwischen Torblatt und Dichtung
erforderlich, um ein Flattern des Torblatts, z.B. durch
Winddruck, zu verhindern (Spalte 1, Zeilen 34-46). Die
in diesem Zusammenhang erwahnte Notwendigkeit zum
Einhalten enger Toleranzen bezieht sich allerdings auf
Probleme bekannter Sektionaltore, nicht auf die
Erfindung der E3. Selbst wenn die durch die Dichtung
der E1 vermittelte weniger starre Fixierung der Zarge
an der Wand tatsachlich zu den vorgetragenen
Verformungen gefihrt hédtte und daher einen Einfluss auf
den Abstand und Anpressdruck zwischen Dichtung und
Torblatt in der SchlieRstellung gehabt hatte, so sieht

die Erfindung der E3 gerade Justagemdglichkeiten vor,
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um den Abstand anzupassen und den erforderlichen

Anpressdruck zu gewahrleisten (Spalte 2, Zeilen 8-24).

Daher hatte der Fachmann kein Grund, von der Verwendung
der Dichtung der El1 abzusehen und die direkte

Befestigung der Zarge an der Wand aufrechtzuerhalten.

Daher hatte der Fachmann zur L&sung der objektiven
technischen Aufgabe eine Dichtung gemal der El1 in dem
Tor der E3 eingesetzt. So ware er auf naheliegende
Weise zum Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags

gelangt.
Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Hilfsantrag

Einheitlichkeit der Erfindung

Die Einheitlichkeit der Erfindung (Artikel 82 EPU)
gehdrt gemaB G 1/91 nicht zu den Erfordernissen, denen
das Patent nach Artikel 102 (3) EPU genltgen muss. Nach
dieser Entscheidung (Punkt 5.2 der Entscheidungsgriinde)
ist das Erfordernis der Einheitlichkeit auch
ausdricklich unabhangig von denjenigen von Artikel 84
EPU zu sehen. Daher sind die unabhdngigen Anspriiche 1
und 2 des Hilfsantrags im Hinblick auf eine
moéglicherweise mangelnde Einheitlichkeit weder unter
Artikel 82 noch unter Artikel 84 EPU zu beanstanden.

Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von El

El offenbart auf Seite 34 eine Dichtung ("seal") mit
der Bezeichnung 1085RB5090, 1085RW5090. Sie ist



L2,

L2,

L2,

- 17 - T 0647/18

zusammen mit einem Zargenholm abgebildet, der als

Winkelprofil ("vertical angle") ausgebildet ist, und
wird zwischen der Wand ("wall") und dem Zargenholm
eines Tors ("door") angebracht. Die Dichtung besteht

aus einem Kunststoffprofil, das eine
Isolierstoffanordnung mit Dammabschnitt und
Abdeckstreifen darstellt, und umfasst eine einstiickig
mit dem Abdeckstreifen ausgebildete Dichtlippe
(Merkmale M9, MI11 und M12).

Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags
unterscheidet sich von dem Tor der El zumindest durch

ein "zusatzliches Dichtungselement" gemaB Merkmal M10.

Aufgabenstellung

Die Parteien waren sich einig, dass das zusatzliche, am
Ubergangselement befestigte Dichtungselement von
Merkmal M10 die Aufgabe der verbesserten Abdichtung des

Tores 1lost.

Naheliegen

Wie von der Beschwerdefiihrerin 2 vorgetragen hatte der
Fachmann zur Verbesserung der Abdichtung eines Tors
bereits aufgrund seines Fachwissens eine zweite

Dichtebene vorgeschlagen.

Ausgehend von dem Kunststoffprofil der E1l mit
einstiickig angeformter Dichtlippe war es fiir den
Fachmann naheliegend, eine zweite Dichtebene ebenfalls
in Form einer einstiickig mit dem Kunststoffprofil

ausgebildeten Dichtlippe zu realisieren. Am
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Abdeckstreifen der E1 ist jedenfalls ausreichend Platz

flir eine zweite Dichtlippe vorhanden.

Wie von der Beschwerdefihrerin 2 vorgetragen, und im
Einklang mit dem Streitpatent (vgl. Figur 3, Absatz
[0030]), kann eine der Dichtlippen des resultierenden
Gesamtprofils als die "Dichtungsanordnung" gemal
Merkmal M9 und die andere als ein (ebenfalls einstiickig
mit der Isolierstoffanordnung ausgefilthrte)

"zusatzliches Dichtungselement" aufgefasst werden.

Es stimmt zwar, dass das resultierende Gesamtprofil mit
Doppeldichtung durch Hintergreifen der Umbordelung des
Zargenholms auch "im Bereich eines dem Anlageabschnitt
abgewandten Randes des Ubergangselements an dem
Ubergangselement befestigt" ist. Merkmal M10 bezieht
sich aber auf das "zusatzliche Dichtungselement", nicht
auf das Gesamtprofil. Die zweite Dichtlippe selbst ist
nicht unmittelbar am Ubergangselement befestigt,
sondern nur mittelbar idber die Isolierstoffanordnung

bzw. den Abdeckstreifen.

Daher wiirde die flir den Fachmann naheliegende Anordnung
das Merkmal M10 nicht erfiillen.

Wie von der Beschwerdefiihrerin 2 vorgetragen, legt das
Merkmal M10 zwar die Art der Befestigung am
Ubergangselement nicht genau fest. Es widre jedoch nicht
sachgerecht, eine indirekte, mittelbare Befestigung
Uber die Isolierstoffanordnung mit einzuschlieBen. Da
in einem montierten Tor fast alle Komponenten mittelbar
miteinander verbunden sind, ware sonst die Dichtlippe
beispielsweise auch (mittelbar) an der Wand oder am
Torblatt befestigt. Eine solche Auslegung widersprache
aber dem Ublichen Verstandnis des Wortlauts von Merkmal

M10. Dieses ist folglich so zu verstehen, dass
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(abgesehen von eventuellen Hilfsmitteln wie Schrauben
oder Klebstoff) eine direkte oder unmittelbare
Befestigung des "zusatzlichen Dichtungselements" selbst

am Ubergangselement verlangt ist.

Durch die naheliegende Erganzung des Dichtungsprofils
der E1 mit einer zweiten einstiickig angeformten
Dichtlippe ware der Fachmann somit nicht zum Gegenstand

von Anspruch 1 gelangt.

Zwar lage es auch im Bereich des Fachiiblichen, eine
zweite Dichtebene mit einer separaten Dichtlippe zu
realisieren, die direkt am Zargenholm befestigt wird.
Entsprechende Beispiele sind aus E10 (Figuren 4 und 5)
und E2 (Figur 2a; Absatz [0010]) bekannt. Diese
Losungsmdglichkeit lédsst sich jedoch nicht einfach mit
der Dichtung der El1 vereinbaren, da diese das
Ubergangselement hintergreift und daher den gesamten
"Bereich eines dem Anlageabschnitt abgewandten Randes
des Ubergangselements" abdeckt. Es verbleibt somit kein
Platz fir die Befestigung eines separaten, zusatzlichen
Dichtungselements am Ubergangselement. Das
Hintergreifen der Dichtung der E1l dient einer sicheren
Befestigung des iUber die Dichtlippe zusatzlich
mechanisch beanspruchten Abdeckstreifens. Der Fachmann
wlirde diese Befestigung daher nicht aufgeben. Wie die
beiden Befestigungsvarianten ansonsten miteinander
vereinbart werden kodnnten, ist aus dem Stand der

Technik nicht bekannt und daher nicht naheliegend.

Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags ausgehend von El1 in Verbindung mit dem
Fachwissen oder E2 oder E10 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Anspruch 2 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E1l



.3.

.3.

.3.

- 20 - T 0647/18

Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand von Anspruch 2 des Hilfsantrags
unterscheidet sich von einer Anordnung mit der Dichtung
der El1 unstreitig durch Merkmal M13', wonach mindestens
eine Dichtlippe der Dichtungsanordnung losbar an dem
Abdeckstreifen befestigt ist.

Aufgabenstellung

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin 2 l&se das
Unterscheidungsmerkmal die Aufgabe, die Dichtlippe -
beispielsweise bei VerschleiB oder zur gestalterischen
Anpassung - einfach und unabhangig von der

Isolierstoffanordnung austauschen zu kdénnen.

Naheliegen

El offenbart zwar eine am Abdeckstreifen angeformte
Dichtlippe, gibt aber keinen Hinweis darauf, dass bzw.

wie diese austauschbar ausgestaltet werden kdnnte.

E2 (Figur 2a; Absatz [0010]) und E10 (Figuren 4 und 5)
offenbaren 1lo0sbare Dichtungen, die jedoch direkt an
einem Abschnitt des Zargenholms befestigt sind. Die
Beschwerdefihrerin 2 argumentierte, die Dichtungen der
E2 oder E10 seien mittelbar iber den Zargenholm auch am
Abdeckstreifen befestigt. Eine solche indirekte,
mittelbare Befestigung fallt aber nicht unter den
Wortlaut "losbar an dem Abdeckstreifen befestigt" wvon
Merkmal M13' (vgl. Punkt 2.2.4). Zudem ware, wie
ebenfalls unter Punkt 2.2.4 dargelegt, diese Art der
Befestigung am Ubergangselement nicht mit dem Profil

der E1 vereinbar, das zur sicheren Befestigung das
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Ubergangselement des Zargenholms umgreift und
vollstandig abdeckt.

Auch fiir eine Ubertragung der Befestigungsmittel der
Dichtungen der E2 oder E10 vom Zargenholm auf den
dinnen Kunststoff-Abdeckstreifen der Dichtung der E1l

gibt es keine Anregung.

Selbst wenn es im Hinblick auf das allgemeine

Fachwissen naheliegend gewesen sein mag, Dichtungen
moglichst losbar auszugestalten, ware der Fachmann
daher aus den genannten Grinden nicht dazu gelangt,

dies gerade am Abdeckstreifen vorzunehmen.

Daher war es nicht naheliegend, eine Dichtlippe der
Isolierstoffanordnung gemal Merkmal M13' 1&sbar am
Abdeckstreifen zu befestigen.

Der Gegenstand von Anspruch 2 des Hilfsantrags beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne der
Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E2

Unterscheidungsmerkmale

E2 offenbart unstreitig ein Tor mit den Merkmalen Ml
bis M8 (Figur 2a). Die Isolierstoffanordnung
(Warmedammung 12) umfasst zur Wand hin einen
Dammabschnitt und an der ZargenauBenseite einen
Abdeckstreifen. Das Tor der E2 weist auch eine an der
ZargenauBenseite befestigte Dichtungslippe 11 auf
(Absatz [0010]), die in der SchlieBstellung des
Torblatts an dessen Paneelen anliegt. E2 offenbart
daher unstreitig ein Dichtungselement gemal Merkmal
M10.
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Wie in Figur 2a zu erkennen, weist die Dichtung zwei
Kontaktbereiche mit dem Torblatt auf. Die
Beschwerdefihrerin 2 trug vor, der auBen liegende (in
der Figur 2a untere) Bereich der Dichtung konne als
Dichtungsanordnung der Isolierstoffanordnung gemal
Merkmal M9 aufgefasst werden. Der Figur 2a und der
Beschreibung der E2 ist jedoch nicht eindeutig zu
entnehmen, ob die Dichtung mit der Warmedammung 12 in
Kontakt steht. Es ldsst sich daher nicht zweifelsfrei
ableiten, dass die auBen liegende Dichtlippe sich, wie
von Merkmal M9 verlangt, "ausgehend von einer dem
Ubergangselement abgewandten AuBRenseite des
Abdeckstreifens" der Warmedédmmung 12 in Richtung auf
das Torblatt erstreckt. Daher offenbart E2 nicht das
Merkmal M9. Da die Merkmale M1l bis M13 sich auf die
Dichtungsanordnung von Merkmal M9 beziehen, sind sie

ebenfalls nicht offenbart.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich
folglich von der Anordnung der E2 durch die Merkmale M9
und M11 sowie zusidtzlich durch eines der alternativen
Merkmale M12 oder M13.

Aufgabenstellung

Die Unterscheidungsmerkmale M9 und M1l stellen eine
weitere Dichtebene bereit und 1losen daher unstreitig
die Aufgabe, die Abdichtung des Tors zu verbessern. Die
einstlickige Ausfihrung mit dem Anlageabschnitt gemal
Merkmal M12 1o6st die zusatzliche Aufgabe, dabei den
Fertigungsaufwand mdéglichst gering zu halten. Fir die
losbare Befestigung am Abdeckstreifen gema&l Merkmal M13
sah die Beschwerdefilthrerin 2 die Aufgabe in einer

einfachen Austauschbarkeit.
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Naheliegen

Fir den Fachmann war es naheliegend, zur Verbesserung
der Abdichtung des Tors der E2 eine weitere Dichtebene

vorzusehen.

Die Beschwerdefiilhrerin 2 argumentierte, der Fachmann
habe bereits aus der E2 selbst die Anregung bezogen,
diese zusatzliche Dichtebene an der aduBeren Oberfléache
des Abdeckstreifens anzuordnen, da nur dort ausreichend
Platz zur Verfiigung gestanden habe. Im Hinblick auf die
zusdtzliche Anforderung des geringen Fertigungsaufwands
hatten E1 oder E3 eine einstiickige Ausfilhrung mit dem
Abdeckstreifen nahegelegt. Auch die Alternative der
losbaren Ausgestaltung zum Zweck der einfachen
Austauschbarkeit sei fachiblich und zudem aus E2 sowie
E10 bekannt. Daher ware der Fachmann ausgehend vom Tor
der E2 auf naheliegende Weise zu beiden Alternativen

von Anspruch 1 gelangt.

Diese Argumentation ist jedoch aus den folgenden

Grinden nicht Uberzeugend.

a) Bezlglich der Alternative von Merkmal M12

E2 offenbart bereits eine Dichtung mit zwei
Dichtebenen. Soll die Abdichtung mit moéglichst geringem
Aufwand weiter verbessert werden, ware es naheliegend
gewesen, die bestehende Dichtung der E2 mit einer
weiteren Dichtebene auszustatten. Dies hatte aber nicht
zU einer mit dem Abdeckstreifen einstiickigen Dichtlippe
gefiithrt. Die von der Beschwerdefiihrerin 2 argumentierte
einstlickige Ausfiihrung aufgrund des allgemeinen
Fachwissens liegt daher allenfalls im Bereich dessen,
was der Fachmann "hatte tun koénnen" ("konnte"), aber

nicht unbedingt "getan hatte" ("wirde").
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Im Hinblick auf El1 oder E3 ist nicht erkennbar,
inwiefern eine einstickig mit der Wadrmeddmmung der EZ
ausgefiihrte zusadtzliche Dichtlippe iberhaupt
fertigungstechnische Vorteile gegenltber einer
Weiterbildung der bestehenden Dichtung der E2 mit einer
weiteren Dichtebene haben sollte. Die Befestigung der
Dichtungsvarianten der EZ2 (in einer Nut am
Ubergangselement) und der El1 oder E3 (welche das
Ubergangselement vollstidndig abdecken) ist zudem, wie
bereits unter Punkt 2.2.4 festgestellt, nicht ohne
Weiteres miteinander vereinbar. Folglich war die
Kombination der Dichtlippe der E2 mit einer
zusatzlichen am Abdeckstreifen angeformten Dichtlippe
(Merkmal M12) gemaR E1 oder E3 nicht naheliegend.

b) Beziiglich der Alternative von Merkmal MI13

E2 und E10 offenbaren austauschbare Dichtlippen, die
l6sbar am Zargenholm befestigt sind. Damit sind sie
zwar mittelbar auch mit dem jeweiligen Abdeckstreifen
verbunden, dies fallt aber, wie bereits unter Punkt
2.3.3 festgestellt, nicht unter den Wortlaut von
Merkmal M13. Daher erfiillen weder die Dichtung der E2
noch eine weitere Dichtebene derselben Dichtung noch
eine zusatzliche Dichtung nach dem Vorbild der E2 oder
E10 das Merkmal M13. Fur die lo&sbare Befestigung einer
Dichtung an einer Isolierstoffanordnung gibt es im
vorgelegten Stand der Technik kein Vorbild und keine
Anregung. Daher ist auch die Ubertragung der in E2 oder
E10 offenbarten losbaren Befestigungsart auf die
Warmedammung der E2 nicht naheliegend. Der Fachmann
ware deshalb ausgehend von E2 nicht auf naheliegende
Weise zu einer lOsbar am Abdeckstreifen befestigten

zusdtzlichen Dichtlippe gemaB Merkmal M13 gelangt.
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2.4.4 Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 auch
ausgehend von E2 in Verbindung mit dem allgemeinen
Fachwissen, E1l, E3 oder E10 auf einer erfinderischen

Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

2.5 Folglich steht keiner der von der Beschwerdefiithrerin 2
aufgeworfenen Grinde der Aufrechterhaltung des Patents

in der Fassung des Hilfsantrags entgegen.
Da der Hilfsantrag identisch mit der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung ist,

entspricht er dem Antrag der Beschwerdefiihrerin 1 auf

Zurickweisung der gegnerischen Beschwerde.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
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