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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einsprechenden 1 bis 3 (Beschwerdefiihrerinnen 1 bis
3) legten Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, die Einspriiche gegen das

Streitpatent zurickzuweisen.

IT. Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass das Streitpatent die Erfindung so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann

sie ausfihren kann.

ITT. Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.
IVv. Die Beschwerdefiilhrerinnen 1 bis 3 (Einsprechende 1 bis

3) beantragten die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des europdischen Patents
Nr. 2 236 723.

Die Beschwerdegegnerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten die Beschwerde zuriickzuweisen und das

Patent unverandert aufrecht zu erhalten.

V. Der unabhdngige Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie
folgt (Merkmalsgliederung in eckigen Klammern

hinzugefigt) :

[1.1] Verfahren zum Verbinden von Kunststoff-
Hohlkammerprofilen (1, 7) im Eckbereich,

[1.2] bei dem wenigstens zwei Hohlkammerprofile (1, 7)
unterschiedlicher Querschnittskontur miteinander im

Eckbereich verschweilt werden, wobei



-2 - T 0607/18

[1.3] - wenigstens ein erstes Hohlkammerprofil (1) eine
in einem ersten Winkel o zur AuBensichtfl&che (3)

schridg nach auBen abfallende Uberschlagskammer (4) und

[1.4] - wenigstens ein zweites Hohlkammerprofil (7)
eine

[1.5a] - senkrecht zur Aubensichtfldche (9) verlaufende
oder

[1.5b] - in einem zweiten, vom ersten Winkel o

abweichenden Winkel @ zur AuRensichtfldche (9) schrag
nach auBen abfallende Uberschlagskammer (10) aufweist,
gekennzeichnet, durch folgende Verfahrensschritte:
[1.6] a) das erste Hohlkammerprofil (1) wird unter
Bildung eines Gehrungsbereichs (5) mit einem senkrecht
zur AuBRensichtflidche (3) und unter 45° zur
Langserstreckung verlaufenden,

[1.7] sich bis zu einem Abstand "A" zur
AuBensichtflache liber einen GroRteil der Tiefe des
ersten Hohlkammerprofils (1) erstreckenden Sageschnitt
oder eine entsprechende Frasung

[1.8] und einem zweiten, parallel und etwa im Abstand
"A" zur AuBensichtfldche (3) verlaufenden zweiten
Sageschnitt oder eine entsprechende Frasung

[1.9] unter Bildung einer Uberblattung (6) mit der
Starke "A" beschnitten oder befréast;

[1.10] b) das zweite Hohlkammerprofil (7) wird unter
Bildung eines Gehrungsbereichs (11) senkrecht zur
AuBensichtflidche (9) und unter 45° zur Langserstreckung
[1.11] bis zu einer im Winkel & und im Abstand zur
Sichtflidche (8) der Uberschlagskammer (10) verlaufenden
Linie "B" eingeschnitten oder eingefrast;

[1.12] c¢) die AuBenseite (13) des zweiten
Hohlkammerprofils (7) wird zur Bildung einer
Uberblattungs-Ausklinkung (12) mit senkrecht zur
Langserstreckung verlaufender Kante (14) bis etwa zum
Abstand "A" von der AuBensichtflache (9) durch Sagen

oder Frasen entfernt;
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[1.13] d) durch einen im Winkel o zur AuBensichtflache
(9) bis zur Linie "B" wverlaufenden Schnitt oder eine
entsprechende Frasung wird das zweiten [sic]
Hohlkammerprofil (7) im Bereich der Uberschlagskammer
(10) ausgeklinkt,

[1.14] wobei die Verfahrenschritte a) bis d) auch in
abweichender Reihenfolge durchgefiithrt werden konnen;
[1.15] e) das erste Hohlkammerprofil (1) wird mit dem
zweiten Hohlkammerprofil (7) im Gehrungsbereich (5, 11)
verschweiBt,

[1.16] wobei die Uberblattung (6) des ersten
Hohlkammerprofils (1) die Uberblattungs-Ausklinkung
(12) des zweiten Hohlkammerprofils (7) lberdeckt.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen, soweit fir
die Entscheidung relevant, lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Die beanspruchte Erfindung sei nicht ausfihrbar
offenbart, da einerseits ein VerschweilBen der beiden
Hohlkammerprofile gemdB Merkmal [1.15] zwingend einen
Materialiiberstand im Gehrungsbereich erfordere,
andererseits aber bei anspruchsgemaBer Schnittfiihrung
gemal den Merkmalen [1.6], [1.10], [1.11] und [1.13]

kein solcher Materialiliberstand vorliegt.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerinnen, soweit filr
die Entscheidung relevant, lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Der Fachmann wisse von der Notwendigkeit eines
Materialiberstands flir ein Verschweilen der beiden
Hohlkammerprofile und wlirde daher die Schnitte so
fihren, dass im Gehrungsbereich ein entsprechender
Materialiberstand gebildet wird. Die beanspruchte

Erfindung sei deshalb ausfihrbar offenbart.
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Entscheidungsgriunde

1. Ausfihrbare Offenbarung (Artikel 100 b) EPU)

1.1 Die beanspruchte Erfindung betrifft im Allgemeinen ein
Verfahren zum Verbinden von Kunststoff-Hohlkammer-
profilen im Eckbereich, bei dem ein erstes Hohlkammer-
profil 1 und ein zweites Hohlkammerprofil 7 jeweils auf
Gehrung geschnitten und dann verschweiBt werden
(Merkmale [1.1], [1.6], [1.10] und [1.15]).

1.2 Eine Besonderheit bei dem beanspruchten Verfahren
besteht darin, dass die beiden Hohlkammerprofile eine
unterschiedliche Querschnittskontur haben (Merkmal
[1.2]). So weist das erste Hohlkammerprofil 1 eine im
Winkel o zur Aublensichtflache 3 schridg nach auben
abfallende Uberschlagskammer 4 auf (Merkmal [1.3]), die
im zweiten Hohlkammerprofil 7 keine identische
Entsprechung findet (Merkmale [1.5a]/[1.5b]).

Wirde man daher beide Hohlkammerprofile jeweils nur mit
einem unter 45° zur Langserstreckung verlaufenden
Gehrungsschnitt versehen, wirden sie nach dem
Zusammenfiigen im Bereich der Uberschlagskammer nicht
biindig miteinander abschlieBen (siehe auch Absatz
[0008] des Streitpatents).

1.3 Das beanspruchte Verfahren umfasst daher eine spezielle
Schnittfihrung zur Ausbildung des Gehrungsbereichs 11,

die sich wie folgt zusammenfassen lasst:

Das erste Hohlkammerprofil wird mit einem senkrecht zur

AuBensichtfldche und unter 45° zur Langserstreckung
verlaufenden Schnitt oder eine entsprechende Frasung
beschnitten oder befrast (Merkmal [1.6]).
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Das zweite Hohlkammerprofil wird mit zwei Schnitten
bzw. Fradsungen bearbeitet. Zum einen wird es senkrecht
zur AuBensichtfldche 9 und unter 45° zur Langs-
erstreckung bis zu einer im Winkel & und im Abstand zur
Sichtflidche 8 der Uberschlagskammer 10 verlaufenden
Linie "B" eingeschnitten oder eingefrast (Merkmale
[1.10] und [1.11]). Zum anderen wird es durch einen im
Winkel o zur AuBensichtfliache 9 bis zur Linie "B"
verlaufenden Schnitt oder eine entsprechende Frasung im
Bereich der Uberschlagskammer 10 ausgeklinkt (Merkmal
[1.13]).

Da die beiden Schnitte oder Fradsungen im zweiten
Hohlkammerprofil anspruchsgemaB jeweils zu der Linie
"B" verlaufen, treffen sie dort zwangslaufig
aufeinander, mit dem Resultat, dass die Ausklinkung im
so beschnittenen oder befrasten Hohlkammerprofil einen
(einzigen) Knick beschreibt, entlang dem die Linie "B"
verlauft. Nach fachmdnnischer Lesart der beanspruchten
Schnitte oder Frasungen bezieht sich namlich die
Schnittfiithrung auf das Ergebnis, also auf die
Schnittflachen am geschnittenen Werkstiick, und ist
insoweit unabhadngig von der Dicke des Schneidwerkzeugs
oder der GroBe und Form des Fraskopfs. So hat nach
fachmé@nnischem Verstandnis ein Werkstick, das bei 1000
mm abgeschnitten oder abgefrast werden soll, im
Ergebnis eine Lange von 1000 mm, und nicht etwa von 998

mm.

Wirde das zweite Hohlkammerprofil daher eine Stufe im
Gehrungsbereich aufweisen, so ware zumindest einer der
beiden Schnitte bzw. eine der beiden Frasungen,

entgegen der Anweisung im Anspruch, nicht zu der Linie

"B", sondern zu einer anderen Linie gefiihrt worden.
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Ein Beispiel fir eine solche nicht-anspruchsgemale
Schnittfihrung findet sich in der im Folgenden
abgebildeten Figur 10 des Streitpatents. Hier wurde der
45°-Schnitt im Sinne der Merkmale [1.10] und [1.11] zu
einer (von der Kammer zur Illustrierung nachtrédglich
eingezeichneten) Linie "C" gefiithrt, die etwas oberhalb
der Linie "B" verlauft. Der unter dem Winkel o
verlaufende Schnitt im Sinne des Merkmals [1.13]
hingegen wurde zu der weiter unten verlaufenden Linie
"B" gefuhrt.

Fig. 10

Das in Figur 10 des Streitpatents dargestellte zweite
Hohlkammerprofil 7 wurde also nicht gemaR dem in
Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten Verfahren

erzeugt.

Die in dieser Figur veranschaulichte Schnittfiihrung ist
indes nicht willkiirlich. Nach iberzeugendem Vortrag der
Beschwerdefiihrerinnen wurde hier der 45°-Schnitt im

Sinne der Merkmale [1.10] und [1.11]] zu einer Linie
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("C") oberhalb der Linie "B" gefithrt, um im Gehrungs-
bereich einen Materialiliberstand zu erzeugen, der bei
einem anschlieBenden VerschweiBen im Sinne des Merkmals

[1.15] verpresst werden kann.

Auch das von der Beschwerdegegnerin wédhrend der
mindlichen Verhandlung vorgelegte und von der Kammer
und den Beteiligten in Augenschein genommene Modell
eines "zweiten" Hohlkammerprofils im Sinne des
Anspruchs 1 wies einen solchen Materialiilberstand im
Gehrungsbereich auf. Genau wie in der obigen Figur 10
bildete auch im vorgelegten Modell der Uberstand eine
Stufe im Gehrungsbereich aus. Es resultierte also
ebenfalls aus einer Schnittfihrung, bei der die beiden
Schnitte nicht zu einer gemeinsamen Linie "B"

verliefen.

Die Beteiligten erklarten lbereinstimmend, dass ein
solcher Materialiberstand im Gehrungsbereich, der auch
"SchweiBabbrand" genannt wird, eine notwendige
Voraussetzung dafiir ist, dass die beiden Hohlkammer-
profile mittels SchweiBen miteinander verbunden werden
kénnen. Die Beschwerdegegnerin verwies diesbezliglich
auf Absatz [0027] des Streitpatents, der feststellt
(siehe auch Absatz [0016]):

"Beim Zuschneiden der beiden Profile 1, 7 muss -
wie dem Fachmann geldufig - ein entsprechender

SchweiBabbrand ca. 3 mm bericksichtigt werden."

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, der Fachmann
wisse von der Notwendigkeit eines Materialiberstands
fir ein VerschweiBlen der beiden Hohlkammerprofile,
weshalb er die Schnitte so fihren wirde, dass im
Gehrungsbereich ein entsprechender Materialiberstand
gebildet wird.
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Fir die Ausfihrbarkeit der beanspruchten Erfindung
bedeutet das, dass der Schritt e) des beanspruchten
Verfahrens, d. h. das Verschweilen gemadB Merkmal
[1.15], nur dann erfolgreich durchgefiithrt werden kann,
wenn bei der Fihrung der Schnitte ein Materialiberstand
im Gehrungsbereich erzeugt wurde, wie dies
beispielsweise im zweiten Hohlkammerprofil 7 in der
Figur 10 des Streitpatents zu sehen ist. Eine solche
Schnittfihrung entspricht jedoch, wie oben festgestellt
(siehe Punkte 1.4 bis 1.6), nicht der in den Merkmalen
[1.10], [1.11] und [1.13] beanspruchten Schnittfihrung.

Umgekehrt erzeugt die in den Merkmalen [1.10], [1.11]
und [1.13] beanspruchte Schnittfithrung keinen solchen
Materialiberstand, sondern stattdessen eine Gehrung im
zweliten Hohlkammerprofil 7, die exakt bindig mit der in
Merkmal [1.6] erzeugten Gehrung im ersten Hohlkammer-
profil 1 zusammenpasst. Sie weist genau zwei Flachen

auf, die sich in einer einzigen Linie B treffen.

Der Fachmann befindet sich folglich in einem Dilemma:
Wenn er die Schnitte so fihrt, wie es das beanspruchte
Verfahren in den Merkmalen [1.6], [1.10], [1.11] und
[1.13] vorsieht, erhdlt er keinen Materialiiberstand. Er
kann daher den im Merkmal [1.15] vorgesehenen Schritt
des Verschweilens nicht durchfihren. Wenn der Fachmann
hingegen die Schnitte so fihrt, dass ein Material-
iberstand gebildet wird und er somit auch den Schritt
des VerschweiBlens gemdaBl Merkmal [1.15] durchfiihren
kann, so arbeitet er nicht nach dem beanspruchten
Verfahren hinsichtlich der Fihrung der Schnitte,
sondern nach einer nicht unter den Anspruch fallenden
Alternative. Die im Anspruch definierte Erfindung ist

aufgrund dieses Dilemmas nicht ausfihrbar.
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1.10 Daher steht der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU
der Aufrechterhaltung des Streitpatents entgegen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Das Patent wird
widerrufen.
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