BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS
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Datenblatt zur Entscheidung

vom 9. August 2019

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0590/18 - 3.2.08
Anmeldenummer: 07107049.4
Verdffentlichungsnummer: 1849951
IPC: EO5F15/632, EO5BF15/70
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Schiebetiiranlage

Patentinhaberin:
GEZE GmbH

Einsprechenden:
Agtatec ag
Dorma Deutschland GmbH

Stichwort:

Giltigkeit des Formblattes EPA Form 1010 Beschwerde
eingereicht - nein

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 108

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Schlagwort:

Beschwerde gilt als nicht eingelegt bei Nichtzahlung der
Beschwerdegebihr

Zitierte Entscheidungen:
G 0001/18, T 1897/17, T 0590/18

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 0590/18 - 3.2.08

E

NTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08

Beschwerdefiithrerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdefiithrerin:

(Einsprechende 1)

Vertreter:

Weitere
Verfahrensbeteiligte:
(Einsprechende 2)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 9. August 2019

GEZE GmbH
Reinhold-Voster-Strale 21-29
71229 Leonberg (DE)

Manitz Finsterwald

Patent- und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB
Postfach 31 02 20

80102 Minchen (DE)

Agtatec ag
Allmendstr. 24

8320 Fehraltorf (CH)

Flach Bauer Stahl

Patentanwalte Partnerschaft mbB
Adlzreiterstrale 11

83022 Rosenheim (DE)

Dorma Deutschland GmbH
Dorma Platz 1

58256 Ennepetal (DE)

Balder IP Law, S.L.
Paseo de la Castellana 93
5% planta

28046 Madrid (ES)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iiber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1849951 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 18. Dezember 2017.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende
Mitglieder:

P.
C.
C.

Acton
Herberhold
Schmidt
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 18.
Dezember 2017, das Europédische Patent Nr. 1 849 951 in
geandertem Umfang, das heiBt auf der Basis des ersten
Hilfsantrags, aufrechtzuerhalten, haben beide Parteien

Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihrerin
(Einsprechenden) tragt das Datum 26. Februar 2018. Sie ist
auswelislich des Posteingangsstempels am 27. Februar 2018
beim Europadischen Patentamt eingegangen und enthdlt den
Hinweis "Die amtliche Beschwerdegebiihr in HOhe von
1.880,00 € wird gemdf3 beigefiigtem Formblatt 1010

entrichtet".

Mit Bescheid vom 8. Marz 2018 teilte die
Einspruchsabteilung der Beschwerdefiihrerin
(Einsprechenden) mit, das Amt akzeptiere seit dem

1. Dezember 2017 nur noch Abbuchungsauftrage /
automatische Abbuchungsauftrdage, die in einem elektronisch
verarbeitbaren Format (XML) eingereicht werden.
Abbuchungsauftrage, die unter anderem per Post auf dem
Formblatt EPA Form 1010 eingereicht werden, seien nun
unglltig und wirden nicht mehr ausgefithrt. Den auf dem
Formblatt EPA Form 1010 erteilten Abbuchungsauftrag der
Beschwerdefiilhrerin (Einsprechenden) hat das Amt deshalb

nicht ausgefihrt.

Gegen die Entscheidung den auf dem Formblatt EPA-Form 1010
erteilten Abbuchungsauftrag nicht zu akzeptieren wendet
sich sich die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) mit ihrer

Beschwerde.



VI.
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Sie beantragt, festzustellen, dass die von ihr eingelegte
Beschwerde zulédssig ist. Hilfsweise beantragt sie die
Feststellung, dass die von ihr vorgenommene Zahlung der
Beschwerdegeblihr rechtzeitig erfolgt ist, sowie weiter
hilfsweise, dass die Angelegenheit der GrolBen
Beschwerdekammer zur Beantwortung mehrerer Fragen

vorgelegt wird.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat ihre
Beschwerde mit Schriftsatz vom 30. April 2018
zurickgenommen. Sie wird im Folgenden als Patentinhaberin
bezeichnet. Im Hinblick auf die Beschwerde der
Beschwerdefiilhrerin (Einsprechenden) beantragt sie die
Feststellung, dass diese als nicht eingelegt gilt sowie
hilfsweise, einen neuen Termin fir eine mindliche

Verhandlung zur Behandlung der Sachfragen anzuberaumen.

Auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden)
hat die Kammer nach mindlicher Verhandlung am 4. Juli 2018
in einer Zwischenentscheidung entschieden, dass die
Beschwerdegebihr als nicht rechtzeitig gezahlt gilt und
dass der Antrag auf Vorlage an die GroRBen Beschwerdekammer
zurickgewiesen wird. Die Entscheidung der Frage der
Zulassigkeit der Beschwerde hat die Kammer bis zu einer
Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer in der
Vorlagesache G 1/18 zurltickgestellt. Am 18. Juli 2019 hat

die GroRe Beschwerdekammer in dieser Sache entschieden.
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Entscheidungsgriunde

1. In ihrer Entscheidung vom 4. Juli 2018 hat die Kammer in
der Sache bereits entschieden, dass die Beschwerdegebihr
flir die Beschwerde der Beschwerdefilthrerin (Einsprechenden)
als nicht rechtzeitig gezahlt anzusehen ist. Auf die
Griinde dieser Entscheidung wird verwiesen (vgl. T 590/18
vom 4. Juli 2018).

2. Die GroBe Beschwerdekammer hat zwischenzeitlich flir Recht
befunden, dass eine Beschwerde im Falle einer nicht
rechtzeitigen Zahlung der Beschwerdegebiihr als nicht
eingelegt gilt (vgl. G 1/18 vom 18. Juli 2019).

Der in der Entscheidung T 1897/17 vom 14. Februar 2018
vertretenen Auffassung, wonach die Beschwerde in einem

solchen Fall unzuladssig ist, ist sie nicht gefolgt.

3. Damit kann Uber die Beschwerde der Beschwerdefihrerin

(Einsprechenden) abschlieBend entschieden werden.

Dies fihrt zu der Feststellung, dass eine Entscheidung
iber den Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin
(Einsprechenden) mit dem die Feststellung der Zulassigkeit
ihrer Beschwerde begehrt wird, nicht in Betracht kommt,
well es bereits an der wirksamen Einlegung einer
Beschwerde fehlt. Statt dessen ist festzustellen, dass die
Beschwerde der Beschwerdefilthrerin (Einsprechenden) als

nicht eingelegt anzusehen ist.

4. Diese Entscheidung kann im schriftlichen Verfahren
ergehen, da ein Antrag auf erneute miindliche Verhandlung

von der Patentinhaberin nur fir den Fall gestellt wurde,



T 0590/18

dass ihrem Antrag auf Feststellung, dass die Beschwerde

(Einsprechenden)
nicht entsprochen wird.

der Beschwerdefihrerin als nicht

eingelegt angesehen werden soll,

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

dass die Beschwerde der

Es wird festgestellt,
als nicht eingelegt

Beschwerdefiihrerin (Einsprechenden)

anzusehen ist.
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



