BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 25. Miarz 2021
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0568/18 - 3.4.02
Anmeldenummer: 10162710.7
Veroffentlichungsnummer: 2295938
IPC: G01D5/14
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Multiturn-Drehgeber

Patentinhaberin:
Dr. Johannes Heidenhain GmbH

Einsprechende:
SICK AG

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56
VOBK 2020 Art. 13(1), 13(2)

Schlagwort:

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag: nein)

Zulassung von nach der Ladung zur mindlichen Verhandlung
eingereichten Anspruchssatzen (erster und zweiter Hilfsantrag:
nein)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Zitierte Entscheidungen:
T 0989/15

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



P~ Beschwerdekammern
Patentamt
, Eurcpean
0 Fatent Office Boards Of Appea|
Effi;t U r1¢pttn
5 Breviels
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0568/18 - 3.4.02

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.02

vom 25. Marz 2021

Beschwerdefiithrerin: SICK AG
(Einsprechende) Erwin-Sick-Strabe 1
P 79183 Waldkirch (DE)
Vertreter: Ludewigt, Christoph
Sick AG
Intellectual Property
Erwin-Sick-StraBe 1
79183 Waldkirch (DE)
Beschwerdegegnerin: Dr. Johannes Heidenhain GmbH
(Patentinhaberin) Dr. Johannes-Heidenhain-StraBe 5
83301 Traunreut (DE)
Vertreter: Dr. Johannes Heidenhain GmbH

Patentabteilung
Postfach 1260
83292 Traunreut (DE)

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender R. Bekkering

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2295938 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 16. Januar 2018.

Mitglieder: F. J. Narganes-Quijano

T. Karamanli



-1 - T 0568/18

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) richtete ihre
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der unter Bericksichtigung der
von der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
vorgenommenen Anderungen das europdische Patent Nr.
2295938 in geanderter Fassung gemal dem Hauptantrag

aufrechterhalten werden kdnnte.

Mit dem Einspruch war das Streitpatent in vollem Umfang
im Hinblick auf die Einspruchsgrinde mangelnder Neuheit
und fehlender erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a)
i.V.m. Artikel 54 (1) und 56 EPU) angegriffen worden.

Folgende Dokumente wurden u.a. im erstinstanzlichen
Verfahren herangezogen und von den Beteiligten im

Beschwerdeverfahren wieder aufgegriffen:

El: DE 198 20 014 Al
D2: EP 0 995 974 Bl.

In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
u.a. die Auffassung, dass der Gegenstand der Anspriche
gemal Hauptantrag gegeniber dem genannten Stand der

Technik neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

In einer Mitteilung vom 26. Mai 2020, die als Anlage
der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefliigt war,
teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige

Auffassung zu der Sache mit.

Die miindliche Verhandlung fand am 25. Marz 2021 statt.
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Wahrend der mindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdegegnerin Anspriiche gemal einem 1. und einem

2. Hilfsantrag ein.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde (Hauptantrag) und, hilfsweise, die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriche gemal dem 1. oder 2.
Hilfsantrag, eingereicht in der mindlichen Verhandlung
vom 25. Marz 2021.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

"Multiturn-Drehgeber mit

- einer Singleturn-Einheit (10), umfassend einen
Codetrager (l11), der zur Erzeugung von Singleturn-
Positionssignalen (SP) wvon einer Singleturn-
Abtasteinrichtung (13) abtastbar ist und einer
Singleturn-Auswerteeinheit (14) zur Verarbeitung der
Singleturn-Positionssignale (SP) zu einem Singleturn-
Codewort (SC), das die absolute Position einer
Eingangswelle (W) innerhalb einer Umdrehung angibt,

- einer ersten Multiturn-Einheit (20, 40),
umfassend wenigstens einen ersten Multiturn-Codetrager
(11, 21), der zur Erzeugung von ersten Multiturn-
Positionssignalen (MP1l) von einer ersten Multiturn-

Abtasteinrichtung (13, 23) abtastbar ist und einer
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ersten Multiturn-Auswerteeinheit (24) zur Verarbeitung
der ersten Multiturn-Positionssignale (MP1l) zu einem
ersten Multiturn-Codewort (MCl), das die Anzahl der
zurickgelegten Umdrehungen der Eingangswelle (W)
angibt, wobei

- eine zweite Multiturn-Einheit (30) wvorgesehen
ist, umfassend wenigstens einen zweiten Multiturn-
Codetrager (31.1, 31.2), der zur Erzeugung von zweiten
Multiturn-Positionssignalen (MP2.1, MP2.2) von einer
zweiten Multiturn-Abtasteinrichtung (33.1, 33.1 [sic])
abtastbar ist und einer zweiten Multiturn-
Auswerteeinheit (24 [sic]) zur Verarbeitung der zweiten
Multiturn-Positionssignale (MP2.1, MP2.2) zu einem
zweliten Multiturn-Codewort (MC2), das ebenfalls die
Anzahl der zurickgelegten Umdrehungen der Eingangswelle
(W) angibt,

wobei die erste Multiturn-Einheit (20, 40) eine
zahlerbasierte Multiturn-Einheit ist und die zweite
Multiturn-Einheit (30) eine getriebebasierte Multiturn-

Einheit ist."

Anspruch 1 gemalR 1. Hilfsantrag unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemal Hauptantrag dadurch, dass das folgende
Merkmal am Ende des dritten Unter-Absatzes des

Anspruchs hinzugefligt wurde:

"so dass zwel unabhangig voneinander gebildete

Multiturn-Codewdrter (MC1l, MC2) zur Verfigung stehen,”

Anspruch 1 gemal 2. Hilfsantrag unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 gemal 1. Hilfsantrag dadurch, dass das
folgende Merkmal am Ende des Anspruchs hinzugefiigt

wurde:

"und wobei eine Schnittstelleneinheit (320) vorgesehen

ist, mit der das Singleturn-Codewort (SC), das erste
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Multiturn-Codewort (MCl), sowie das zweite Multiturn-
Codewort (MC2), zur weiteren Auswertung zu einer

Folgeelektronik (350) ibertragbar sind."

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Tidtigkeit

Anspruch 1 gemal Hauptantrag ist auf einen Multiturn-
Drehgeber gerichtet, der im Wesentlichen eine
Singleturn-Einheit und zwei Multiturn-Einheiten
aufweist, wobei eine der Multiturn-Einheiten eine
getriebebasierte und die andere eine zahlerbasierte
Multiturn-Einheit ist.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung die
Auffassung vertreten, dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag gegenliber dem genannten
Stand der Technik neu sei und er sich von dem
Multiturn-Drehgeber der Druckschrift El1 nur dadurch
unterscheide, dass der beanspruchte Multiturn-Drehgeber
eine zahlerbasierte und eine getriebebasierte
Multiturn-Einheit aufweise, wadhrend der Multiturn-
Drehgeber der Druckschrift El1 zwei getriebebasierte
Multiturn-Einheiten (vgl. Fig. 1, Untersetzungsgetriebe
6 und 11, Codetrager 5 und 12, Abtasteinrichtungen 7

und 13, und CodewOrter C2 und C3) aufweise.

Die Beschwerdefiihrerin hat diese Auffassung der

Einspruchsabteilung nicht in Frage gestellt.
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Die Beschwerdegegnerin hat der Auffassung der
Einspruchsabteilung insofern widersprochen, als sie der
Ansicht war, dass die zwei Untersetzungsgetriebe 6 und
11, die zwei Codetrager 5 und 12 und die zweil
Abtasteinrichtungen 7 und 13 (vgl. Fig. 1 und die
entsprechende Beschreibung) des Multiturn-Drehgebers
der Druckschrift E1l nur eine zwei-stufige
getriebebasierte Multiturn-Einheit und nicht zwei
Multiturn-Einheiten im Sinne des Anspruchs 1
darstellten, sodass sich der beanspruchte Multiturn-
Drehgeber von dem Multiturn-Drehgeber der Druckschrift
El weiterhin durch die beanspruchte zweite Multiturn-

Einheit unterscheide.

Auf diese Frage braucht die Kammer aber nicht néher
einzugehen, weil der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalB
Hauptantrag sich von dem Multiturn-Drehgeber der
Druckschrift El bereits durch die za&hlerbasierte
Multiturn-Einheit unterscheidet, und zwar unabhédngig
davon, ob die Druckschrift El1 neben einer Singleturn-
Einheit noch zwei unterschiedliche getriebebasierte
Multiturn-Einheiten im Sinne der beanspruchten
Erfindung oder - wie von der Beschwerdegegnerin geltend
gemacht - nur eine zwei-stufige getriebebasierte
Multiturn-Einheit offenbart.

Daraus folgt, dass der Multiturn-Drehgeber des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag neu ist - und zwar
unabhangig von der Frage der Auslegung des Anspruchs 1,

vgl. Nr. 2.2 unten.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag erfordert, dass jede der
zwel Multiturn-Einheiten "die Anzahl der zuriickgelegten
Umdrehungen der Eingangswelle angibt". Angesichts der

Ausfihrungen der Beschwerdefilthrerin in der
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Beschwerdebegrindung hinsichtlich der erfinderischen
Téatigkeit - insbesondere angesichts ihres Vorbringens,
wonach die beanspruchte Erfindung darin bestinde, die
funktionale Sicherheit des Multiturn-Drehgebers durch
Redundanz bzw. Diversitadt zu erhdhen - hat die Kammer
in der Mitteilung, die als Anlage der Ladung zur
mindlichen Verhandlung beigefliigt war, die Frage
aufgeworfen, wie Anspruch 1 gemdB Hauptantrag
auszulegen ware. Insbesondere wies die Kammer darauf
hin, dass aufgrund der Formulierung des Anspruchs und
auch der Tatsache, dass der Anspruch offen lieBe, was
die Bereitstellung eines Multiturn-Drehgebers mit zwei
unterschiedlichen Multiturn-Einheiten bewirken solle,
sich dann die Frage stelle, ob Anspruch 1 in dem Sinne
auszulegen sei, dass
"der Multiturn-Drehgeber so eingerichtet ist,
dass die zwei Multiturn-Einheiten gleichzeitig bzw.
zusammen betrieben werden, sodass sie die den
jeweiligen Multiturn-Codewdrtern entsprechenden
Anzahlen der zuruckgelegten Umdrehungen der
FEingangswelle simultan angeben" (im Folgenden

Auslegung "A"),

oder ob er auch in dem Sinne ausgelegt werden konne,
dass
"der Multiturn-Drehgeber neben der Singleturn-
Einheit zwei unterschiedliche Multiturn-Einheiten
aufweist, die alternativ zueinander, aber nicht
gleichzeitig, mit gleicher Wirkung einsetzbar

sind” (im Folgenden Auslegung "B").

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin geltend gemacht, dass die erste
Multiturn-Einheit des beanspruchten Multiturn-
Drehgebers die Anzahl der zurtckgelegten Umdrehungen
der Eingangswelle angebe, und dass Anspruch 1 noch

erfordere, dass die zweite Multiturn-Einheit
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"ebenfalls" die Anzahl der zurickgelegten Umdrehungen
der Eingangswelle angebe, sodass die erste und die
zwelte Multiturn-Einheit simultan betrieben werden und
beide die Anzahl der zurickgelegten Umdrehungen der
Eingangswelle simultan angeben. AuBerdem kdnne bei
einer Betriebsumschaltung zwischen der
getriebebasierten und der zahlerbasierten Multiturn-
Einheit gemal der Auslegung "B" die Gesamtzahl der
Umdrehungen der Eingangswelle nicht ohne Weiteres
verfolgt werden. Die Erfindung sei auf die
Vergleichbarkeit der von den beiden Multiturn-Einheiten
angegebenen Umdrehungszahlen und damit auf die

Auslegung "A" gerichtet.

Anspruch 1 ist aber auf eine Vorrichtung mit einer
ersten Multiturn-Einheit gerichtet, "wobei eine zweite
Multiturn-Einheit vorgesehen ist" und wobei die erste
und die zweite Multiturn-Einheit jeweils u.a. eine
Multiturn-Auswerteeinheit "zur Verarbeitung" von
Multiturn-Positionssignalen zu einem Multiturn-
Codewort, das "die Anzahl der zurickgelegten
Umdrehungen der Eingangswelle (W) angibt". Die
Tatsache, dass sowohl die erste als auch die zweite
Multiturn-Einheit Mittel aufweisen, die geeignet sind,
die Anzahl der zurickgelegten Umdrehungen der
Eingangswelle anzugeben, schlielRt - wie von der
Beschwerdefihrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
geltend gemacht - nicht zwingend aus, dass die zwei
Multiturn-Einheiten so ausgestalten sind, dass sie
nicht simultan, sondern alternativ zueinander mit
gleicher Wirkung betrieben werden konnen. Aulerdem ist
dem Anspruch 1 kein Vergleich von Codewdrtern, die wvon
der ersten und der zweiten Multiturn-Einheit simultan
generiert werden, zu entnehmen (vgl. abhdngiger

Anspruch 2), der die Auslegung "B" ausschlielen kdnnte.
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Daraus folgt nach Ansicht der Kammer, dass Anspruch 1
die Auslegung "B" nicht ausschlieRt bzw. dass Anspruch
1 - wie von der Beschwerdefihrerin formuliert -
Ausfihrungsformen umfasst, bei denen die zwei
Multiturn-Einheiten alternativ zueinander, aber nicht

gleichzeitig, mit gleicher Wirkung einsetzbar sind.

Unter Heranziehung der oben dargelegten Auslegung "B"
des Anspruchs 1 unterscheidet sich der beanspruchte
Gegenstand von dem Multiturn-Drehgeber der Druckschrift
El - unabhangig davon, ob sie eine zwei-stufige
getriebebasierte Multiturn-Einheit oder zwei
unterschiedliche getriebebasierte Multiturn-Einheiten
offenbart (vgl. Nr. 2.1.1 oben) - dadurch, dass der
Multiturn-Drehgeber eine zusatzliche Multiturn-Einheit
aufweist, die wiederum alle Merkmale der beanspruchten
getriebebasierten Multiturn-Einheit aufweist, mit der
einzigen Ausnahme, dass sie eine zadhlerbasierte und
nicht eine getriebebasierte Multiturn-Einheit ist,
wobeil die getriebebasierte und die zahlerbasierte
Multiturn-Einheit der Auslegung "B" entsprechend
alternativ zueinander, aber nicht gleichzeitig, mit

gleicher Wirkung einsetzbar sind.

Es liegt aber - wie bereits von der Kammer in ihrer
vorlaufigen Auffassung in der der Ladung zur mindlichen
Verhandlung beigefligten Mitteilung ausgefihrt - im
Rahmen des normalen technischen Konnens des Fachmanns,
neben der zwei-stufigen getriebebasierten Multiturn-
Einheit bzw. neben den zwei getriebebasierten
Multiturn-Einheiten der Druckschrift E1 (vgl. Nr. 2.1.1
oben) eine zusatzliche Multiturn-Einheit, die in einer
anderen Weise betrieben wird, bereitzustellen, um sie
alternativ zu der zwei-stufigen getriebebasierten
Multiturn-Einheit bzw. zu den zwei getriebebasierten

Multiturn-Einheiten den Umstanden entsprechend -
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insbesondere bei Betriebsstdrungen bzw. bei einer
Fehlfunktion der getriebebasierten Multiturn-

Einheit (en) - einzusetzen. Aulerdem ist es zwischen den
Parteien unstrittig, dass es zum allgemeinen Fachwissen
des auf dem Gebiet der Multiturn-Drehgeber tatigen
Fachmann gehorte - wie z.B. durch die Druckschrift D2
belegt (Absatze [0002] und [0003]), siehe auch Absatz
[0003] der Patentschrift -, bei Multiturn-Drehgebern
zahlerbasierte statt getriebebasierte Multiturn-

Einheiten einzusetzen.

Angesichts dieser Uberlegungen ist die Kammer der
Auffassung, dass bei der Auslegung "B" des Anspruchs 1
der beanspruchte Gegenstand lediglich eine naheliegende
Aneinanderreihung zweier auf diesem Gebiet bekannter
Multiturn-Einheiten darstellt, welche alternativ
zueinander einsetzbar sind, ohne irgendeinen besonderen
oder nicht vorhersehbaren technischen Effekt zu

bewirken.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 geméB
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
gegeniber der Druckschrift El unter Bericksichtigung
des allgemeinen Fachwissens des Fachmanns (Artikel 56
EPU) - und zwar unabhdngig davon, ob die Druckschrift
El zwei unterschiedliche getriebebasierte Multiturn-
Einheiten oder nur eine zwei-stufige getriebebasierte

Multiturn-Einheit offenbart.

Erster und zweliter Hilfsantrag - Artikel 13 (2) VOBK
2020

Die Anspriche gemal dem 1. und dem 2. Hilfsantrag
wurden von der Beschwerdegegnerin erst wahrend der

mundlichen Verhandlung eingereicht, und zwar nachdem
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der Vorsitzende nach der entsprechenden Beratung die
Auffassung der Kammer verkundet hatte, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit zu beruhen schien. Die
Zulassung der entsprechenden geanderten Anspruchssatze
in das Beschwerdeverfahren unterliegt daher Artikel

13 (2) VOBK 2020 (der im vorliegenden Fall gemal
Artikel 25 (1) und (3) VOBK 2020 anzuwenden ist).

GemaB Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unbericksichtigt, es sei denn, der Beteiligte hat
stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt, dass
auBergewdhnliche Umstdnde vorliegen. Beil der Anwendung
von Artikel 13 (2) VOBK 2020 konnen die Kriterien von
Artikel 13 (1) VOBK 2020 herangezogen werden (siehe
z.B. die Entscheidung T 989/15, Entscheidungsgriinde,
Nr. 16.2). Eines dieser Kriterien bezieht sich im Falle
von Anderungen des Patents auf die Frage, ob der
Pateninhaber aufgezeigt hat, dass die betreffenden
Anderungen prima facie die im Beschwerdeverfahren
bereits aufgeworfenen Fragen ausraumen und keinen

Anlass zu neuen Einwanden geben.

Als Rechtfertigung fir die verspatete Einreichung der
geanderten Anspruchssatze machte die Beschwerdegegnerin
geltend, dass die Frage der Auslegung des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag (vgl. Nr. 2.2 oben) erst mit der der
Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefiigten
Mitteilung der Kammer vom 26. Mai 2020 aufgeworfen
worden sei und dass sie mit dieser Frage erst durch
diese Mitteilung konfrontiert worden sei. AuRerdem hiel
es in der Mitteilung der Kammer explizit, dass es "Im
Hinblick auf die Anberaumung der mindlichen Verhandlung

[...] nicht notwendig [erschien], weitere schriftliche
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Stellungnahmen einzureichen”, und die
Beschwerdegegnerin habe deshalb keine Veranlassung
gesehen, vor der mindlichen Verhandlung die
beanspruchte Erfindung in dem Sinne zu prazisieren,
dass beide Multiturn-Einheiten gleichzeitig ein

Codewort lieferten.

Die Beschwerdefihrerin erwiderte unter Verweis auf
Artikel 13 (2) VOBK 2020, dass die Beschwerdegegnerin
seit der Mitteilung der Kammer ca. 10 Monaten Zeit
gehabt habe, auf die Frage der Auslegung des

Anspruchs 1 zu reagieren und geanderte Antrage
einzureichen, und dass eine solche Verspatung daher
nicht gerechtfertigt sei. AuBerdem fihrten die im
Anspruch 1 gemal dem 1. und dem 2. Hilfsantrag
hinzugefigten Merkmalen nicht eindeutig dazu, dass die
zwel Multiturn-Einheiten dieselbe Anzahl wvon

Umdrehungen der Eingangswelle messen.

Die Kammer weist zuerst darauf hin, dass sowohl die im
Anspruch 1 gemal dem 1. Hilfsantrag als auch die im
Anspruch 1 gemal dem 2. Hilfsantrag hinzugefigten
Merkmale einen Versuch darstellen, die Auslegung "B"
des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag auszuschlielen, und
dass die Frage der Auslegung des Anspruchs 1 gemaRB
Hauptantrag erst in der Mitteilung der Kammer explizit
thematisiert wurde. Diese aufgeworfene Frage stellte
aber eine Prazisierung hinsichtlich der Ausfihrungen
der Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung
zur technischen Wirkung der beanspruchten Erfindung dar
(vgl. Nr. 2.2 oben, erster Absatz), und sofern bei
dieser Frage neue Aspekte aufgeworfen wurden, hatte die
Beschwerdegegnerin unverziglich darauf reagieren
missen. In dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass in
der Mitteilung der Kammer es zwar hiel, dass es nicht

notwendig war, weitere schriftliche Stellungnahme



- 12 - T 0568/18

einzureichen; in der Mitteilung hieB es aber weiter:
"In jedem Fall sollten solche schriftliche
Stellungnahmen und ggf. Anderungen des Vorbringens
unverziglich eingereicht werden. Es wird allerdings
darauf hingewiesen, dass es im Ermessen der Kammer
steht, Anderungen des Vorbringens der Beteiligten zu
berilicksichtigen bzw. zuzulassen (siehe Artikel 13 VOBK
2020 (AB1. EPA 2019, A63))". Die Beschwerdegegnerin hat
aber keinen triftigen Grund genannt, warum sie auf die
in der Mitteilung der Kammer aufgeworfene Frage der
Auslegung des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag (vgl. Nr.
2.2 oben, erster Absatz) und auf die ebenfalls in der
Mitteilung dargelegte vorlaufige Auffassung der Kammer
hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands dieses Anspruchs unter der Auslegung

"B" (vgl. Nr. 2.2.1 oben, zweiter Absatz) erst nachdem
sie sich in der mindlichen Verhandlung mit einer fur
sie negativen Meinung der Kammer konfrontiert sah und
nicht schon zu einem friheren Zeitpunkt reagiert hat.
Die Kammer sieht auch keinen Grund, der die Einreichung
der geadnderten Ansprichen gemadl dem 1. und dem 2.
Hilfsantrag in einem so spaten Verfahrensstadium

rechtfertigen konnte.

Im Ubrigen ist die Kammer nicht iiberzeugt, dass der
geanderte Anspruch 1 gemal dem 1. bzw. dem 2.
Hilfsantrag so verstanden werden kdénnte, dass er nun
zwingend die Auslegung "B" ausschlieRen wirde. Die
Kammer stimmt in dieser Hinsicht der Beschwerdefiihrerin
darin zu, dass das neu im Anspruch 1 gemadR dem 1.
Hilfsantrag eingefihrte Merkmal ("so dass zwei
unabhangig voneinander gebildete Multiturn-CodewlOrter
(MC1, MC2) zur Verfigung stehen") nicht ausreichend
ist, um die Auslegung "B" auszuschlieRen, weil
Anspruch 1 auf eine Vorrichtung gerichtet ist und die

Tatsache, dass die zwei von den zwei Multiturn-
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Einheiten gebildeten Codewdrter "unabhangig
voneinander" sind und "zur Verfigung stehen", nicht
zwangslaufig bedeutet, dass sie simultan generiert
werden oder dass die zwei Multiturn-Einheiten - wie von
der Beschwerdefilhrerin geltend gemacht - dieselbe
Anzahl von Umdrehungen der Eingangswelle messen.
Entsprechendes gilt flir die zusadtzlich im Anspruch 1
gemal dem 2. Hilfsantrag eingefiithrten Merkmale, wonach
"eine Schnittstelleneinheit (320) vorgesehen ist, mit
der das Singleturn-Codewort (SC), das erste Multiturn-
Codewort (MC1l), sowie das zweite Multiturn-Codewort
(MC2), zur weiteren Auswertung zu einer Folgeelektronik
(350) idbertragbar sind", weil die Tatsache, dass die
von der zwei Multiturn-Einheiten gebildeten Codewdrter
zu einer Folgeelektronik "iUbertragbar" sind, nicht
unbedingt bedeutet, dass die Codewdrter der ersten und
der zweiten Multiturn-Einheiten zwingend gleichzeitig
generiert und zur Folgeelektronik lbertragen werden
oder dass die zwei Multiturn-Einheiten zwingend
dieselbe Anzahl von Umdrehungen der Eingangswelle

messen.

Aus diesen Grinden kam die Kammer zu dem Schluss, dass,
sofern auBergewdhnliche Umstanden vorlagen, die die
Einreichung der gednderten Anspriuche hatten
rechtfertigen kénnen, die Beschwerdegegnerin
unverziglich hédtte reagieren miissen und nicht erst in
einem so spaten Verfahrensstadium wie die miindliche
Verhandlung. AuRerdem konnen die vorgenommenen
Anderungen offensichtlich nicht dazu dienen, die
Fragen, die bereits hinsichtlich Anspruch 1 geméal

Hauptantrag aufgeworfen wurden, eindeutig auszurdaumen.

Aufgrund der obigen Erwadgungen hat die Kammer ihr
Ermessen nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 dahingehend



T 0568/18

ausgelbt, den 1. und den 2. Hilfsantrag nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Da keine gewahrbaren Anspruchssédtze vorliegen, ist das

Streitpatent zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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L. Gabor R. Bekkering

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



