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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Priifungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 06 724 073.9
zurickgewiesen worden ist. Die angefochtene
Entscheidung beruhte auf den Antrédgen der
Patentanmelderin, ein Patent auf Grundlage des in der
mindlichen Verhandlung vom 13 Oktober 2017 geanderten
Hauptantrags oder ersten Hilfsantrags zu erteilen.
Diese Antrage bleiben fir das Beschwerdeverfahren

relevant.

II. Der Anspruch 1 gemdal Hauptantrag lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung von der Kammer hinzugeflgt):
A "1. Elektromotor mit Stator und Kihlvorrichtung

B wobei die Kihlvorrichtung

B1 axial verlaufende gerade Kihlrippen und
B2 axial verlaufende Kihlrippen mit Verdickung
aufweist,

c wobei die Verdickungen der Kiuhlrippen mit
Verdickung Befestigungsmittel umfassen,

D wobei die seitlichen Oberflachen der geraden
Kihlrippen an jeder Stelle einen Tangentialvektor
definieren, der parallel zur Motorachse liegt,

E und die Seitenfldchen der Kihlrippen
stromlinienformig ausgefihrt sind,

F wobei jede Kihlrippe mit Verdickung von zwei
geraden Kihlrippen benachbart ist,

G wobei eine Fubplatte, auf welcher der Elektromotor
montierbar ist, mittels der Befestigungsmittel mit
dem Stator ldsbar verbindbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Befestigungsmittel als stromlinienfdrmige
Verdickungen (3) der Kihlrippen (2) ausgefiihrt
sind,

wobeil die Befestigungsmittel am Stator derart
angeordnet sind, dass die FuRplatte in mindestens
zwel Orientierungen am Stator befestigbar ist,
wobeil in den von den axial verlaufenden geraden
Kihlrippen (2) und den axial verlaufenden
Kihlrippen mit Verdickung gemeinsam ausgebildeten
Luftkanalen keine weiteren Hindernisse, also
Strémungswiderstand vergroRernden Objekte und/oder
Ausformungen, vorgesehen sind, und der Luftstrom in
den Luftkandlen laminar in axialer Richtung wvon
einer Stirnflache des Stators zur anderen stromt
und nicht abhebt von den Kihlrippen (2) oder aus
dem Raumbereich zwischen den Kihlrippen (2),

wobeil vier der Befestigungsmittel, deren Anordnung
eine zwei- oder vierzadhlige Drehsymmetrie aufweist,
in einer ersten Ebene liegen,

wobeil vier weitere Befestigungsmittel, deren
Anordnung eine zwei- oder vierzahlige Drehsymmetrie
aufweist, in einer zweiten Ebene liegen, die

senkrecht zur ersten Ebene angeordnet ist."

Beim Anspruch 1 gemdB erstem Hilfsantrag wurde das
Merkmal A wie folgt geédndert:

"l. Elektromotor mit Stator, Liufterhaube und

Kihlvorrichtung".

Zudem wurden folgende Merkmale am Ende hinzugefigt:

"wobeil die Lifterhaube (4) an ihrem Umfang in

Umfangsrichtung einander abwechselnde Erhdéhungen
(100) und Vertiefungen (100) aufweist, also
wellenfdrmige Einpragungen im Ansaugbereich der
Lifterhaube (4),

wobeil die Lifterhaube einen umlaufenden Stapelrand

(31) aufweist".



Iv.

- 3 - T 0390/18

In der angefochtenen Entscheidung wurde auf folgende
Dokumente aus dem Stand der Technik Bezug genommen:
Dl: GB 1 248 957 A
D2: EP 0 917 276 Al

Die Prifungsabteilung stellte fest, dass der
Hauptantrag nicht die Erfordernisse des Artikels 56 EPU

erfille.

Dokument D1 wurde als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. Nach Ansicht der Prifungsabteilung seien die
hierin als B2, C, F, H und J bezeichneten Merkmale aus
D1 nicht bekannt (in der Entscheidung als Merkmale a)
bis e) bezeichnet). Die zu losende Aufgabe wurde darin
gesehen, Befestigungsmittel vorzusehen, die den
Strémungswiderstand zwischen den Kiihlrippen des Motors
méglichst nicht erhoéhen. Das Merkmal, wonach die
Befestigungsmittel als stromlinienfdrmige Verdickungen
der Kihlrippen ausgefiithrt sind, sei aus Dokument D2
(Absatz [0028]; Abbildung 6) bekannt. Es sei fir den
Fachmann naheliegend, insbesondere wenn dasselbe
Ergebnis erzielt werden soll, die Merkmale B2, C, F und
H mit entsprechender Wirkung auf einen Elektromotor
gemal D1 anzuwenden. Das Merkmal J ergebe sich
automatisch, wenn man die aus D2 bekannten
Befestigungsmittel bei dem Elektromotor nach D1

anwendet.

Der erster Hilfsantrag wurde nach Regel 137 (3) EPU
nicht zugelassen, weil die hinzugefigten Merkmale mit
der ursprunglichen Erfindung nicht durch eine einzige
allgemeine erfinderische Idee verbunden seien und nicht

recherchiert worden seien (Regel 137 (5) EPU).
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Die Beschwerdefilhrerin wurde zur mindlichen Verhandlung
geladen. In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK
2020 teilte die Beschwerdekammer ihre vorlaufige
Meinung mit. Sie neigte dazu, die Ansicht der
Prifungsabteilung zu teilen, dass der Gegenstand wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend von Dokument D1
und unter Berlcksichtigung von Dokument D2 naheliegend
sei. Zudem teilte sie die Auffassung der
Prifungsabteilung, dass die im ersten Hilfsantrag
hinzugefigten Merkmale mit der urspringlichen Erfindung
nicht durch eine einzige allgemeine erfinderische Idee
verbunden seien (Regel 137 (5) EPU) und sah keinen
Grund, die Entscheidung der Prifungsabteilung, diesen

Antrag nicht zuzulassen, aufzuheben.

Eine mindliche Verhandlung fand am 31. Marz 2021 statt.
Die Beschwerdefilhrerin beantragte abschlieRend, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent
gemadl dem Hauptantrag hilfsweise gemal dem ersten

Hilfsantrag zu erteilen.

Die Beschwerdefihrerin trug im Wesentlichen folgendes

vVOor:

Der Fachmann wiirde die Seitenfldchen der Kihlrippen des
Dokuments D1 nicht als stromlinienfdrmig bezeichnen
(Merkmal E), weil die Kihlrippen eine konstante
Wandstarke in axialer Richtung aufweisen. Nicht nur dem
Fachmann sondern auch im Allgemeinwissen beziehe sich
die Stromlinienform auf eine in Strdomungsrichtung
zunehmende Wandstdrke, die dann wieder abnimmt, d.h.
auf eine Verdickung. Somit beziehe sich das Merkmal E
nicht auf die geraden Kihlrippen (Merkmal Bl) sondern
auf die Kihlrippen mit Verdickung (Merkmal B2). Sofern
die Kammer davon nicht Uberzeugt sei, sei das Merkmal E

zumindest so auszulegen, dass nicht nur die gerade
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Kihlrippen, sondern auch die Kihlrippen mit Verdickung
Stromlinienfdrmig seien. Die Unterschiedsmerkmale

gegenliber Dokument D1 seien also B2, C, E, F, H und J.

Ausgehend von Dokument D1 liege die objektive Aufgabe
darin, eine effektivere Kihlung auszubilden. Die von
der Prifungsabteilung genannte Aufgabe enthalte
Losungselemente, weil sie schon das Augenmerk auf den
Stromungswiderstand der gebildeten Kandle der D1
richtete und somit eine rickschauende Betrachtung

vornahm.

Die Merkmale B2, C und E wirkten zusammen, weil die
Kihlrippen Verdickungen mit Befestigungsmitteln
aufweisen, die sozusagen stromlinienfdrmig eingepackt
seien. Der technische Effekt dieser besonderen
Kihlrippen nach B2, C, E sei eine effiziente Kihlung,
insbesondere wegen der Stromlinienform samt
Massenerhdhung (Warmekapazitatserhohung) durch die
Verdickung. Dass Befestigungsmittel in der Kihlrippe
stecken, trage dazu bei, weil auch dadurch die Masse
und somit die Warmekapazitat weiter erhoht und auch die

Oberfléache weiter vergroRert werde.

Wenn der Fachmann ausgehend von der D1 die D2
betrachte, sehe er Verdickungen und werde denken, dass
der Stromungswiderstand verschlechtert sei, weil die

Stromungskanale durch die Verdickungen verengt seien.

Dass aber der Lifter kleine Turbulenzen verursacht, die
den laminaren Luftstrom Uberlagern, und somit eine
verbesserte / effektivere Kilhlung ermdglicht wird, sei

dem Fachmann nicht in nahe liegender Weise ersichtlich.
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Kurz gesagt:

- D1 habe keine Verengungen zwischen den Kuhlrippen;

- D2 habe Verengungen und somit sei der
Stromungswiderstand und die Kihlung verschlechtert,
wenn der Luftstrom nicht laminar ist (die D2 lehre
kein laminares Stromen);

- Selbst wenn der Fachmann die Verengungen der D2 als
Stromlinienform ausfithren wirde, sei der
Stréomungswiderstand eigentlich groRer als bei DI
und somit die Kihlung schlechter;

- Die Erfindung lehre aber die laminare Stromung mit
geringfigigen Turbulenzen zu Uberlagern, welche
quer zur Stromung eingebracht werden, namlich iber
die wellenformigen Vertiefungen der Lifterhaube.
Dies verbessere die Kihlung. Hinzu kommen noch die

vergroRerten Warmekapazitaten.

Daher sei der Erfindungsgegenstand nicht in

naheliegender Weise ausgehend von D1 erreichbar.

Samtliche Unterschiedsmerkmale des Haupt- und
Hilfsantrags (B2, C, E, F, H, J, sowie M und N) haben
einen gemeinsamen technischen Effekt, und somit eine
gleiche allgemeine erfinderische Idee, nadmlich eine
effektivere Kihlung:

- Die Verdickung an sich (Merkmal B2), deren
Ausnutzung als Befestigungsmittel (Merkmal C),
sowie der umlaufende Stapelrand (Merkmal N)
bewirken eine effektivere Kihlung, indem sie die
Warmekapazitat erhdhen;

- Die stromlinienfdrmigen Seitenflédchen der
Kihlrippen (Merkmale E), die benachbarte Anordnung
von Kihlrippen mit und ohne Verdickung (Merkmal F),
das Fehlen von weiteren Hindernissen in den
Luftkanalen zwischen benachbarten Kihlrippen mit

und ohne Verdickung (Merkmal J) bewirken eine
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effektivere Kihlung, indem der Strdémungswiderstand
nur geringfigig vergroRert wird;

- Wellenfdrmige Einpragungen im Ansaugbereich der
Lifterhaube (Merkmal M) bewirken eine effektivere
Kihlung, indem sie die Oberfldche des Motors
vergroRern, und indem im Zusammenspiel mit der
Drehung des Lifters kleine Turbulenzen dem an den
Verdickungen im Wesentlichen laminar
vorbeistromenden Luftstrom Uberlagert werden. Durch
den Zusatz ,im Ansaugbereich" sei eine klare

Bezugnahme auf die Strdmungslehre vorhanden.

Der Fachmann mit Grundkenntnissen der Physik und

des Allgemeinwissens, sowie aufgrund seiner
Berufserfahrung, lese die genannten Effekte
vollumfanglich mit. Sie milssten deswegen nicht explizit

ausfihrlich beschrieben werden.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag, Artikel 56 EPU

1.1 Beim Merkmal E des Anspruchs 1 bezieht sich das Merkmal
"die Seitenflichen der Kuhlrippen" auf samtliche
Kihlrippen des Elektromotors - d.h. nicht nur auf
Kihlrippen mit Verdickung, sondern auch auf "gerade
Kihlrippen", die keine Verdickung, sondern eine

konstante Wandstarke aufweisen.

Demnach ist das Merkmal E, wonach die Seitenfldchen der
Kihlrippen stromlinienfdrmig ausgefihrt sind,
gleichermaBen auf die geradlinigen Kihlrippen von

Dokument D1 zu lesen. Somit stellt das Merkmal E des
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Anspruchs 1 keinen Unterschied zum Gegenstand des

Dokuments D1 dar.

Die Kammer ist nicht davon iberzeugt, dass sich eine
Stromlinienform nur auf eine in Strdémungsrichtung
zunehmende und dann wieder abnehmende Wandstarke
beziehen kann. Auch lange gerade Objekte (bspw. ein Zug
oder ein Pfeil) kdnnen durchaus als stromlinienfdormig

bezeichnet werden.

Die Kammer schlieBt sich daher der Auffassung der
Prifungsabteilung an, dass nur die Merkmale B2, C, F, H
und J des Anspruchs gemal Hauptantrag aus D1 nicht

bekannt sind.

Hinsichtlich des technischen Effekts, der ausgehend von
dem aus Dokument D1 bekannten Elektromotor durch die
Merkmale B2, C, F, H und J erreicht wird, ist die
Kammer der Ansicht, dass die Merkmale B2 und C den
allgemeinen Effekt einer alternativen
Befestigungsanordnung erzielen, wahrend die Merkmale F,
H und J den spezifischeren Effekt einer Verringerung
der Stromungsbeschrankung zwischen den Kihlrippen

erzielen.

Daher ist die von der Prifungsabteilung festgelegte
objektive Aufgabe folgendermalBen anzupassen:

"alternative Befestigungsmittel vorzusehen, die den

Stromungswiderstand zwischen den Kihlrippen des Motors

moéglichst nicht erhdhen™.

Dass in der Problemstellung auf den Stromungswiderstand
Bezug genommen wird, der im Merkmal J auftritt, lasst
sich nicht vermeiden, denn die dort genannten
Konstruktionsmerkmale (keine weiteren Hindernisse in

den Luftkanadlen) werden auch durch die technische



-9 - T 0390/18

Wirkung definiert, die diese Konstruktionsmerkmale
erzielen. Bei Anwendung des Problemldsungsansatzes auf
einen Geradteanspruch ist das objektive technische
Problem auf der Grundlage der technischen Wirkung zu
definieren, die durch die Konstruktionsmerkmale

erreicht wird.

Auf der Suche nach alternativen Befestigungsmittel fir
die FluBe und andere Stitzen ("feet and other supports")
des aus D1 bekannten Elektromotors, stellt sich
zunachst die Frage, ob es flr den Fachmann

offensichtlich ware, das Dokument D2 heranzuziehen.

Dokument D2 befasst sich hauptsachlich mit der
Befestigung eines Klemmkastens an einem Statorgehiause.
FiBe 11 werden zwar in D2 erwahnt (siehe Absatze [0019]
und [0026], Anspruch 14 und Figuren 1 und 6), aber die
Einzelheiten ihrer Befestigung am Statorgehduse werden
nicht bekannt gegeben. Dem Absatz [0026] ist zu
entnehmen, dass die fir den Klemmkasten vorgesehenen
Befestigungen rechts, links und oben am Gehduse
vorgesehen sind, nicht jedoch dass sie unten vorgesehen

sind, wo die FiBRe befestigt sind.

Allerdings geht aus Absatz [0028] von Dokument D2
hervor (siehe auch Figur 6), dass im Bereich der
linsenformigen Kuhlrippenverdickungen 48, die als
Gegensticke flur die Zentriervorspringe 23 am Boden 14
des Klemmkastens 10 dienen, Sacklécher 49 vorgesehen
sind, in die zusatzliche Befestigungsschrauben fir den
Klemmkasten 10 eingedreht werden konnen, die auch zum
Befestigen anderer Bauteile, z.B. Kondensatoren,
Leiterplatten, Umrichtergehause, verwendet werden
kénnen. Aufgrund dieses Hinweises liegt es auf der
Hand, dass die linsenformigen Kihlrippenverdickungen 48

und Sackldcher 49 auch zum Befestigen der FuBe 11
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verwendet werden koénnen. SchlieBlich ist es bereits in
Dokument D1 offenbart, die selben Befestigungslocher
sowohl fir FiBe als auch fir andere Stiitzen und eine
Hebebse zu verwenden (siehe Abbildung 5, sowie Seite 3,
Zeilen 18 bis 24).

Zudem ist festzuhalten, dass Merkmal G von Anspruch 1
lediglich eine Eignung verlangt, wonach die
Befestigungen zur lO0sbaren Verbindung einer FuRplatte

geeignet sind.

Somit liegt es auf der Hand, als alternative
Mbéglichkeit zum Befestigen der FiBe beim aus Dokument
D1 bekannten Elektromotor, linsenfdrmige
Kihlrippenverdickungen 48 und Sackldcher 49, wie sie
aus dem Dokument D2 bekannt sind, zu verwenden. Auf
diese Weise kommt der Fachmann ohne weiteres zu den

Merkmalen B2, C und H des Anspruchs 1.

Selbst wenn man das Merkmal E nicht als aus dem
Dokument D1 bekannt ansehen wirde, ware dies nach
Ansicht der Kammer angesichts der linsenfdrmigen
Kihlrippenverdickungen 48 im Dokument D2 ohnehin
naheliegend, da es dem Fachmann klar ist, dass diese

stromlinienfdrmig sind.

Die Anordnung einer geraden Kihlrippe auf jeder Seite
einer Kihlrippe mit Verdickung (Anspruchsmerkmal F) ist
aus Figur 6 von Dokument D2 schon bekannt. Obwohl filr
diese Anordnung kein technischer Effekt angegeben ist,
dirfte es trotzdem bei der Verwendung von Kihlrippen
mit Verdickungen im Elektromotor von D1 naheliegend

sein, diese Anordnung beizubehalten.

Bezlglich des Merkmals J ist festzuhalten, dass bei der

Kihlrippenanordnung von Dokument D2 weitere Hindernisse
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(siehe Figur 6, Ansatze 43 und 44) in den Luftkanadlen
vorhanden sind. Allerdings ist dem Fachmann klar, dass
diese Ansatze nur zum Befestigen des Klemmkastens
vorhanden sind. Bei der Verwendung von Kihlrippen mit
Verdickungen zum Befestigen der FiRe im Elektromotor
von Dokument D1, gebe es keinen Anlass, solche Ansatze
vorzusehen. Zudem ist es eine RoutinemaBnahme fir den
Fachmann, Kihlkandle von unndtigen Hindernissen frei zu

halten.

Aus diesen Grinden schlieBt sich die Kammer der
Auffassung der Prifungsabteilung an, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend
von Dokument D1 und unter Bericksichtigung von Dokument

D2 naheliegend ist.

Der Vollstandigkeit halber stellt die Kammer fest, dass
auch Dokument D2 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden konnte. Das zu losende Problem konnte
darin liegen, eine geeignete Befestigung fir die
FuBRplatte 11 zu finden. Die schon in D2 vorhandenen
linsenformigen Kuhlrippenverdickungen 48 und Sacklédcher
49 dirften flr eine ldsbare Verbindung einer FuBlplatte
geeignet sein. Das Weglassen der Ansatze 43 und 44 auf
der zur Montage der FuBplatte vorgesehenen Seite des

Elektromotors dirfte auf der Hand liegen.

Hilfsantrag

Auf Seite 11, Zeilen 8 bis 14 der Beschreibung der
vorliegenden Anmeldung sind die Erhdéhungen 100, die
Vertiefungen 101 und der Stapelrand 31 (Merkmale M und
N) beschrieben, sowie die technischen Wirkungen, die

sie erzielen.
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Daraus ist zu entnehmen, dass die Merkmale M und N mit
Gerauschabstrahlung, mechanischer Steifigkeit und
vereinfachter Lagerung zu tun haben. Fir den Fachmann
gibt es keinerlei Hinweis darauf, dass sie etwas mit
der Wirksamkeit der Kihlung zu tun haben. Die Argumente
der Beschwerdefilhrerin in dieser Hinsicht sind nicht
Uberzeugend. Aus dem Hinweis, dass sich die
wellenfdrmigen Einpragungen im Ansaugbereich der
Luifterhaube befinden, lasst sich auf eine verbesserte
Kihlung durch die ausstrdomende Luft nicht schlieBen.
AuBerdem gibt es keine Grundlage fir die Behauptung,
dass der umlaufende Stapelrand (Merkmal N) die

Warmekapazitat erhoht.

Die Kammer teilt daher die Auffassung der
Prifungsabteilung, dass die nach Hilfsantrag 1
hinzugefigten Merkmale mit der urspringlichen Erfindung
nicht durch eine einzige allgemeine erfinderische Idee
verbunden sind (Regel 137 (5) EPU) und sieht keinen
Grund, die Entscheidung der Prifungsabteilung, diesen
Antrag nicht zuzulassen, aufzuheben. AuBerdem merkt die
Kammer an, dass nach G7/93 (s. auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammer, 9. Auflage, Juli 2019, V.A.3.5.1 b)),
eine Beschwerdekammer eine Ermessensentscheidung einer
Prifungsabteilung nur dann aufheben soll, wenn sie zu
dem Schluss gelangt, dass die Prifungsabteilung ihr
Ermessen nach MaRgabe der falschen Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder in
willkiirlicher bzw. unangemessener Weise ausgelbt hat.
Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefilthrerin
lediglich das Ergebnis der Ermessensentscheidung in
Frage gestellt, nicht die Weise, wie die Abteilung ihr

Ermessen ausgeiubt hat.

Aus diesen Grinden iUbte die Kammer ihr Ermessen gemal

Artikel 12 (4) VOBK 2007 dahingehend aus, den bereits
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im erstinstanzlichen Verfahren nicht zugelassenen

Hilfsantrag nicht ins Beschwerdeverfahren zuzulassen.
Zusammenfassung
Da der Hauptantrag nicht gewahrbar ist und der

Hilfsantrag nicht ins Verfahren zugelassen wurde, ist

keinem der Antrage der Beschwerdefilhrerin stattzugeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



