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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Mit der am 24. November 2017 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung wurde festgestellt, dass das
Europaische Patent EP-B-2 428 746 in der geanderten
Fassung gemaR dem damaligen Hilfsantrag 1 den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Gegen diese Entscheidung haben sowohl die
Patentinhaberinnen als auch die Einsprechende
Beschwerde eingelegt. Da somit alle Parteien
Beschwerdefiithrerinnen sind werden sie der Einfachheit
halber weiter als Patentinhaberinnen bzw. Einsprechende

bezeichnet.

Am 25. Februar 2021 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die Schlussantrdge waren

wie folgt:

Die Patentinhaberinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise auf Grundlage eines neuen Hilfsantrags 1,

der auf Aufrechterhaltung des Patents in der von der
Einspruchsabteilung fir gewdahrbar erachteten Fassung
gerichtet war, sowie die Zurluckweisung der Beschwerde

der Einsprechenden.

Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zuriickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung wegen eines
wesentlichen Verfahrensfehlers oder hilfsweise den

Widerruf des Patents.
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Die folgenden, bereits in der angefochtenen
Entscheidung genannten Druckschriften sind fir die

Entscheidung relevant:

El: DE 102 08103 Al

D3: EP 1 872 986 Al

E6: Us 2008/0173 637 Al
Anspruchssatz

a) Hauptantrag

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent wie
erteilt) lautet folgendermaRen (die Nummerierung der
Merkmale in "[]" wurde durch die Kammer hinzugefigt und

lehnt sich an die von den Beteiligten verwendete an):

"Wirmelibertrager (1), umfassend

[1] - wenigstens ein elektrisches
Widerstandsheizelement (2), insbesondere wenigstens ein
PTC-Element (3),

[2] - wenigstens zwel mit dem wenigstens einen
elektrischen Widerstandsheizelement (2) elektrisch
leitend verbundene Leiter (4), insbesondere
Leiterplatten (6, 7), um elektrischen Strom durch das
wenigstens eine elektrische Widerstandsheizelement (2)
zu leiten und dadurch das elektrische
Widerstandsheizelement (2) zu erwdrmen,

[3]- wenigstens ein Wirmeleitelement (11, 12) zur
Ubertragung von Wirme von dem wenigstens einen
elektrischen Widerstandsheizelement (2) auf ein zu
erwdrmendes Fluid,

[4] - wenigstens ein elektrisches Isolierelement (22),
welches die wenigstens zwel Leiter (4) und vorzugsweise
das wenigstens eine elektrische Widerstandsheizelement

(2) elektrisch isoliert,
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[5] - wenigstens ein Rohr (18) mit einer Rohréffnung
(37), wobeil

[6]- die wenigstens zweli Leiter (4), das wenigstens
eine elektrische Isolierelement (22) und das wenigstens
eine elektrische Widerstandsheizelement (2) innerhalb
wenigstens eines von dem wenigstens einen Rohr (18)
begrenzten Hohlraumes (19) angeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

[7] der Widrmeilibertrager (1) eine Adapterplatte (34) mit
wenigstens einer Offnung (39) umfasst

[8] und dass je ein Rohr (18) mit einem Ende (38) an
der Rohréffnung (37) innerhalb einer jeweiligen Offnung
(39) der Adapterplatte (34) angeordnet ist

[9] und je eine Rohréffnung (37) an einer jeweiligen
Offnung (39) der Adapterplatte (34) angeordnet ist

[10] und das wenigstens eine Rohr (18) mit der
Adapterplatte (34) fluiddicht verbunden ist

[11] und die Adapterplatte (34) mit einem
Elektronikgehduse (43) und/oder einem
Klimaanlagengehduse (26) fluiddicht verbunden ist."

b) Hilfsantrag 1

Der in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
eingereichte Hilfsantrag 1 entspricht dem von der
Einspruchsabteilung gewahrten Hilfsantrag 1. Aufgrund
der Geringfigigkeit der Anderungen im Vergleich zu der
am 26. Marz 2018 eingereichten Fassung des
Hilfsantrags 1 (vgl. Niederschrift der mindlichen
Verhandlung) war die Zulassung dieses Hilfsantrags in

das Verfahren nicht streitig.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich darin, dass beide
Optionen des Merkmals [11] des Hauptantrags nun

obligatorisch sind und dass die zweiteilige Form
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angepasst wurde (Anderungen gegeniilber dem Hauptantrag

fett und gestrichen hervorgehoben) :

". .. dadureh gekennzeichnet—dass wobei
[7] der Widrmeilibertrager (1) eine Adapterplatte (34) mit

wenigstens einer Offnung (39) umfasst

[8] und dass je ein Rohr (18) mit einem Ende (38) an
der Rohréffnung (37) innerhalb einer jeweiligen Offnung
(39) der Adapterplatte (34) angeordnet 1ist

[9] und je eine Rohréffnung (37) an einer jeweiligen
Offnung (39) der Adapterplatte (34) angeordnet ist
[10] und das wenigstens eine Rohr (18) mit der
Adapterplatte (34) fluiddicht wverbunden ist dadurch
gekennzeichnet dass urnd die Adapterplatte (34) mit
einem Elektronikgehduse (43) undfeder einem
Klimaanlagengehduse (26) fluiddicht verbunden ist."

Das Vorbringen der Einsprechenden lasst sich, soweilt es
fir diese Entscheidung relevant ist, wie folgt

zusammenfassen:

a) Rechtliches Gehor

Das in Artikel 113 (1) EPU garantierte rechtliche Gehdr
sei verletzt, da die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung zu Artikel 100 (b) EPU (Seite 9, vierter
Absatz) sowie zu Artikel 52 (2) (a) EPU (Punkt 8.2) neue
Argumente vorbringe, zu denen die Einsprechende nicht
habe Stellung nehmen konnen. Dies betreffe eine
erstmalig beispielhaft genannte Kombination von
Verbindungsverfahren, namlich die Kombination aus
Verpressen, Verschweilen und nachfolgendem
Verschrauben, sowie die Aussage, in der Zukunft kdnnten
moégliche weitere Varianten erfunden werden, die

Anspruch 6 und 10 nicht umfassten.
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b) Ausfihrbarkeit

Zumindest die Kombination der Verbindungsverfahren
Verpressen, Verschweillen und nachfolgendes Verschrauben
seili technisch nicht realisierbar und stelle somit die

Ausfihrbarkeit von Anspruch 6 und 10 in Frage.

c) Patentierbare Erfindung

Die Kombination der drei Verbindungsarten wie in
Anspruch 6 und 10 definiert schopfe den gesamten
Bereich der Technik aus, gebe insofern keine
Weiterbildung an und habe deshalb keinen technischen
Charakter entgegen den Erfordernissen des Artikels
52(2) (a) EPU.

d) Hauptantrag - Neuheit

D3 seil neuheitsschadlich fir Anspruch 1, da die
Verbindungsarten zur fluiddichten Verbindung wvon Rohren
und Adapterplatte gemal Anspruch 6 auch stoffschliissige
Verbindungen umfassten, die sich nicht von der in D3
offenbarten Trennwand, die eine integrale Kombination
aus Rohren und Adapterplatte sei, unterscheiden liefRen.
Die Mikrostruktur eines Bauteils lieRe sich namlich
durch thermische Nachbehandlung so verandern, dass
nicht mehr erkennbar sei, ob es sich um ein einteilig
oder mehrteilig hergestelltes Bauteil handle. Zudem
zeige die Ausfihrungsform von Figur 22 des Patents,
dass auch andere mehrteilige Anordnungen zum

Anspruchsgegenstand fuhrten.

Auch D6 sei neuheitsschadlich fir den Gegenstand des
Anspruchs 1, da es neben den unstreitig offenbarten
Merkmalen [1] bis [10] auch ein fiir eine Elektronik

geeignetes Gehduse in Form der Abdeckung 54 offenbare.
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Elektronikbauteile konnten sehr klein ausgefihrt sein
und zudem lediglich eine einfache Schaltfunktion
umfassen. Ein derartiges Bauteil konne problemlos in

mindestens einem der Hohlraume 54a eingebaut werden.

e) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von E6 sei die Aufgabe lediglich, einen
Warmelibertrager sachgerecht in eine Klimaanlage
einzubauen. In Hinblick auf das allgemeine Fachwissen
sei es offensichtlich, die Verbindung der Adapterplatte
zu dem Klimaanlagengehduse fluiddicht auszufihren. Die
von den Patentinhaberinnen diskutierte notwendige
Vermeidung von Fehlstrdtmen in dem Luftkanal sei ein
hiermit nicht in Zusammenhang stehendes Problem, das im

Patent ebenfalls nicht geldst werde.

f) Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Die beiden Unterscheidungsmerkmale zur Lehre der EG6
wirkten nicht kombinatorisch zusammen, sondern stellten
eine reine Aggregation dar und koénnten daher unter
Verwendung von Teilaufgaben beziglich des Vorliegens
einer erfinderischen Tatigkeit idberprift werden. Im
Hinblick auf die Aufgabe einer vereinfachten Montage
ware die Integration der Elektronik in die Abdeckung 54
bereits aus dem allgemeinem Fachwissen offensichtlich.
El wlirde zudem - sei es zur Steigerung der Effizienz
des Warmetauschers, sei es zur Vereinfachung der
Montage - nahelegen, die Elektronik mit in die
Abdeckung zu integrieren, wie in den Figuren 6 und 7
gezeigt. Einen Hinweis, von dem Konzept der
Vergussmassen in E6 abzuweichen, finde sich in Absatz
[0003] wvon E1.
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Das Vorbringen der Patentinhaberinnen lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Ausfihrbarkeit

Der angefochtenen Entscheidung sei zuzustimmen, dass
Anspruch 6 und 10 die Kombination dreier der Fachperson
absolut geldufiger Verbindungsverfahren beschreibe.

Eine mangelnde Offenbarung liege daher nicht vor.

b) Patentierbare Erfindung

Die Anspriche 6 und 10 stellten Weiterfihrungen von
technischen Merkmalen dar und seien somit patentierbare

Erfindungen im Sinne von Artikel 52 (2) EPU.

c) Neuheit Hauptantrag

Die in D3 offenbarte Trennwand (12) sei nicht als Rohre
und Adapterplatte im Sinne von Anspruch 1 anzusehen, da
diese aus einem Bauteil hergestellt sei. Die in Merkmal
[8] und [9] offenbarten Herstellungsschritte fihrten am
Endprodukt zu einer unterscheidbaren und eindeutig
nachweisbaren Mikrostruktur, die die Trennwand in D3
nicht aufweise. D3 offenbare daher nicht die Merkmale
[5] bis [11].

E6 offenbare keine der Optionen von Merkmal [11]. Die
Abdeckung 54 in den Figuren 13/14 sei insbesondere
nicht fir eine Elektronik geeignet.

d) Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Aufgrund der Konstruktion des Warmetauschers gemal den

Figuren 13 und 14 von E6 wirde die Fachperson zur
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Vermeidung von Fehlstromungen die fluiddichte
Abdichtung an den Warmetauschelementen selbst vorsehen
und nicht an der Adapterplatte. In E6 sei zudem nicht
eindeutig ein Verbindungselement an der Adapterplatte
(52) offenbart, und es gadbe auch weitere Mdéglichkeiten,
Warmetauscher und Klimaanlagengehduse relativ

zueinander anzuordnen.

e) Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag 1

Auch die fluiddichte Verbindung mit einem
Elektronikgehduse sei ausgehend von E6 nicht
naheliegend und der entsprechende Einwand der
Einsprechenden sei das Ergebnis einer rickschauenden
Betrachtungsweise. Der Fachmann habe weder aus seinem
Fachwissen heraus, noch unter Bericksichtigung der
Lehre von El1 eine Motivation, die Abdeckung 54 durch
ein Elektronikgehduse zu ersetzen. Wesentlich fir die
elektrische Sicherheit in E6 sei die vollstandige
elektrische und thermische Isolierung der elektrischen
Leitungen, was diese Anordnung geeignet fir hohe
Spannungen mache. Daher sehe E6 auch vor, die
Elektronik gerade nicht in den Warmetauscher zu
integrieren. E1 offenbare im Gegensatz zu E6 die
Verwendung von elektrisch und thermisch leitfahigen
Gehduseteilen, die als Masse und zur Ableitung der
Abwadrme der Elektronik dienten. Diese auf
Niederspannungsanwendungen gerichtete Offenbarung wirde

die Fachperson ausgehend von E6 nicht beriicksichtigen.

Entscheidungsgriunde

1. Angeblicher Verfahrensmangel

1.1 Die Einsprechende bemédngelt die beispielhafte Darlegung

einer moglichen Ausfihrungsvariante in der
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angefochtenen Entscheidung (Punkt 6.2), namlich einer
Kombination aus Verpressen, VerschweiBen und
nachfolgendem Verschrauben, zu der sie sich nicht habe

aublern konnen.

Nach stdndiger Rechtsprechung besteht keine
Verpflichtung, alle denkbaren Argumente einer
Entscheidung im Voraus darzulegen und die Beteiligten
haben keine Anspruch darauf, vorab Hinweise zu den
Entscheidungsgriinden zu erhalten (Rechtsprechung der
Beschwerdekammer, 2019, 9. Auflage, V.B.4.3.5). Um die
Erfordernisse von Artikel 113 (1) EPU zu wahren, ist es
lediglich erforderlich, dass sich die Beteiligten zu
dem Entscheidungsgrund gemaB Artikel 100 (b) EPU &dubBern
konnten, was hier zweifelsfrei der Fall war (siehe
Protokoll der mindlichen Verhandlung, Seite 1, letzter
Absatz und Seite 2, erster Absatz). Hier wurde seitens
der Patentinhaberinnen vorgebracht, dass dem Fachmann
alle einzelnen Alternativen der Verbindungsarten
hinreichend bekannt seien. Eine Stellungnahme zu der
ebenfalls anspruchsgemaBen Kombination der
Verbindungsverfahren ist eine unter Artikel 113(1) EPU
nicht zu beanstandende nahere Ausfihrung der vorherigen
Argumentation. Zudem ist es zundchst Aufgabe der
Einsprechenden, den Nachweis der mangelnden

Ausfihrbarkeit zu fihren (siehe Punkt 2.).

Die Einsprechende bemdngelt weiter, sie habe sich auch
nicht zu der zusatzlichen Argumentationslinie in der
angefochtenen Entscheidung beziiglich Artikel 52 (2) (a)
EPU duBern koénnen, die besagt, dass Anspruch 1 mdgliche
zukinftige Varianten umfassen koénne. Hierin sieht die
Kammer jedoch keine iberraschende neue Begrindung. Die
Einspruchsabteilung versucht unter Punkt 8.2 lediglich
mit drei verschiedenen Ansatzen darzulegen, dass aus

ihrer Sicht eine spezifische Benennung von
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Verbindungsarten durchaus eine Weiterfihrung des
generischen Merkmals [10] von Anspruch 1 darstellt und
dass die Auflistung in Anspruch 6 und 10 nicht
abgeschlossen sein muss. Die Technizitat des in den
Ansprichen 6 und 10 definierten Gegenstandes wurde in
der mindliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
diskutiert (vgl. Protokoll, Seite 2, die 6 letzten
Abséadtze). Insofern beruht auch diese Begrindung nicht

auf neuen, uUberraschenden Tatsachen.

Da somit fir das Einspruchsverfahren kein wesentlicher
Verfahrensmangel im Sinne von Artikel 11 VOBK 2020
feststellbar ist, besteht kein Grund fir eine

Zuriickverweisung nach Artikel 111 (1) EPU.

Ausfihrbarkeit

Die beanspruchte Erfindung ist ausfihrbar.

GemaR standiger Rechtsprechung (vergleiche
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9.Auflage, 2019,
IT1.C.9) setzt ein erfolgreicher Einwand unzureichender
Offenbarung ernsthafte und durch nachprufbare Tatsachen
erhartete Zweifel voraus, wobei die Beweislast fiur die
Feststellung einer unzureichenden Offenbarung in Inter-

partes-Verfahren zunachst bei der Einsprechenden liegt.

Die Einsprechende hat die angeblichen Nicht-
Ausfihrbarkeit der Kombination der drei
Verbindungsverfahren gemal Ansprichen 6 und 10 nicht
hinreichend nachgewiesen. Es wird lediglich anhand
einer allgemein vorgetragenen Kombination des
Verpressens, SchweiBens und nachfolgendem Verschraubens
behauptet, dass die Pressverbindung durch die
Schweilverbindung geldst werde, ohne dass jedoch

Materialien, Dimensionen und Umfang der Verbindungen
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dargestellt oder weitere Beweismittel hierzu vorgelegt
wirden. Sollte, wie argumentiert, in einem spezifischen
Ausfihrungsbeispiel tatsachlich durch die
SchweiBverbindung die Pressverbindung geldst werden, so
fiele diese Verbindung nicht unter die Kombination
aller drei Verbindungsarten. Dadurch ist jedoch weder
hinreichend gezeigt, dass dies fur alle Kombinationen
aus den drei Verbindungsarten gilt, noch wird hierdurch

die Beweislast umgekehrt.

Artikel 52 (2)a EPU

Der Gegenstand der Anspriiche 6 und 10 ist eine

patentierbare Erfindung im Sinne von Artikel 52 (2) EPU.

Eine implizite Bedingung fir eine Erfindung ist ihr
technischer Charakter. Im vorliegenden Fall umfasst der
Gegenstand von Anspruch 6 eine Kombination aus den
Merkmalen von Anspruch 1, dessen technischer Charakter
nicht bezweifelt wird, und denen von Anspruch 6. Damit
stiinde Artikel 52 (2)a EPU der Gewahrbarkeit des
Anspruchs 6 selbst dann nicht entgegen, wenn dieser
keinerlei zusatzliche technische Merkmale enthielte, da
Artikel 52(2) EPU nur auf die ausgeschlossenen

Gegenstande "als solche" anwendbar ist.

Die Kammer hat aber auch keinen Zweifel, dass jede der
in Anspruch 6 definierten Verbindungsarten
"kraftschlissig", "formschlissig" und "stoffschlissig"
allein und in Kombination einen technischen Charakter
aufweist, indem die Art der fluiddichten Verbindung

gemal Anspruch 1 naher bezeichnet wird.

Selbst wenn diese drei Verbindungsarten abschlieBend
alle fluiddichten Verbindungen gemall Merkmal [10]

umfassten und Anspruch 6 somit keine Weiterbildung wvon
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Anspruch 1 ware, so ware lediglich zu diskutieren, ob
dies mit dem Erfordernis der Knappheit der Anspruche
gemal Artikel 84 EPU in Konflikt steht. Da es sich
jedoch um Anspruchsmerkmale der erteilten Fassung
handelt, ist diesbezliiglich eine Uberpriifung im
Einspruchsbeschwerdeverfahren gemdal G03/14 nicht

moéglich.

Diese Argumentation gilt analog fir Anspruch 10.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Hinblick auf

die Offenbarungen von D3 und D6.

Neuheit im Hinblick auf D3

D3 ist auf einen PTC-Warmetauscher gerichtet, der
zusadtzlich ein Elektronikgehduse zur Aufnahme einer
Elektronik (Figuren 3 und 6, No. 44/46) umfasst,
welches zudem fluiddicht mit einem Bauteil (12/4a)
verbunden ist (Absatz [0027]). D3 offenbart
insbesondere eine Trennwand (12) in der mehrere
taschenfdérmige Ausnehmungen eingeformt sind, in denen
jeweils die PTC-Heizelemente angeordnet werden. Die
einzelnen Ausnehmungen sind als Rohre im Sinne von
Merkmal [6] zu interpretieren, da sie strukturell von
den im Patent offenbarten endseitig verschlossenen
Rohren mit viereckigem Querschnitt nicht unterscheidbar
sind. Auch kann die endseitige Zusammenfihrung der
Ausformungen als Adapterplatte im Sinne von Merkmal [7]
angesehen werden, da diese dazu dient, die Rohre mit
dem Gehause zu verbinden. Dass diese beiden Teile im
Sinne von Merkmal [10] fluiddicht verbunden sind, ist

unstreitigqg.



- 13 - T 0297/18

Gemal Anspruch 1 ist mittels der Merkmale [8] und [9]
das Produkt durch einen impliziten Herstellungsschritt
fur das Adapterplatten-Rohr-Bauteil definiert, gemal
dem innerhalb einer Offnung einer Adapterplatte Jje ein
Rohr erst angeordnet wird, wobei dieses Rohr dann
fluiddicht mit der Adapterplatte verbunden ist. Den
Patentinhaberinnen wird zugestimmt, dass durch diese
Herstellungsmerkmale (Product-by-Process) das fertige
Bauteil zu einem einteilig hergestellten Bauteil
unterscheidbare Merkmale aufweist, sei es durch
unterschiedliche Materialien, Figenahte oder auch
Unterschiede in der Mikrostruktur. Diese Merkmale
implizieren auch, dass unter den Anspruch keine
Fluiddichtung durch einteilige Herstellung fallt, auch
wenn dies Merkmal [10] flir sich gesehen nicht
ausschlielBen wlrde. Fir das hierbei seitens der
Einsprechenden angefilhrte Beispiel von Teilen aus
gleichen Metalllegierungen, die lange bei hohen
Temperaturen rekristallisiert werden und dann nicht
mehr als aus Einzelteilen gefligt unterscheidbar seien,
wurden keine Nachweise erbracht. Eine derartige
langandauernde Haltezeit bei hohen Temperaturen zur
Rekristallisation des Gefliges ist auch bei keiner der
dem Fachmann im relevanten technischen Gebiet bekannten

Figetechniken fachiblich.

In D3 selbst gibt es keine Hinweise darauf, dass die
Trennwand 12 aus mehreren Teilen hergestellt wird. Die
Darstellung der Trennwand (12) in Figur 3 mit
durchgehender Schraffur und die verwendete Terminologie
("Trennwand", die "Ausnehmungen" ausbildet) weisen auf
eine einteilige Herstellung hin. Dies bestatigt sich in
den Ausfihrungen in Absatz [0019], gemal denen die
Trennwand als (vom Gehduserahmen 4a) separates Bauteil
mittels Umformen herstellbar ist. Den

Patentinhaberinnen wird zugestimmt, dass ein solcher
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Umformschritt in der Mikrostruktur des Produkts
erkennbar ist und nicht auf ein Fligen gemal der

Merkmale [8] und [9] zurickfihrbar ist.

Somit sieht die Kammer die zuvor beschriebenen
strukturellen Eigenschaften, die durch die
Herstellungsmerkmale [8] und [9] impliziert werden, als

in D3 nicht offenbart an.

Neuheit im Hinblick auf EG6

Dass E6 keine fluiddichte Verbindung der Adapterplatte
mit einem Klimaanlagengehause offenbart, sondern
lediglich in Absatz [0120] die Verwendung in einer

Fahrzeug-Klimaanlage vorschlagt, ist unstreitig.

Es ist auch unstreitig, dass Merkmal [11] nicht die
Elektronik selbst umfasst, sondern lediglich ein
Gehause, das fir die Aufnahme einer solchen geeignet
ist. Streitig ist lediglich, ob die Abdeckung ("outer
cap", Figur 14, No. 54) als Elektronikgehduse im Sinne

von Merkmal [l11] angesehen werden kann.

Die Hohlraume ("cut-outs" 54a) in dem Gehause von E6
sind jedoch nicht fir die Aufnahme einer Elektronik
geeignet. Zum einen sind sie neben den Anschlissen (30)
vollstandig mit elektrisch isolierendem Dichtmaterial
(73) ausgefillt (siehe [0117]). Zum anderen ist auch
der schematischen Darstellung in Figur 14 nicht zu
entnehmen, dass neben der Aufnahme der Anschlisse in
den Hohlrdumen noch Platz fir ein elektronisches
Bauteil ware. Dies gilt auch dann, wenn man wie die
Einsprechende davon ausgeht, dass elektronische
Bauteile sehr klein sein konnen. Zudem ist gemal E6,
Absatz [0121] die Steuerungselektronik ("control

circuit") auBerhalb des Warmetauschers vorgesehen.
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Demzufolge ist keine der beiden Optionen von Merkmal
[11] in E6 offenbart.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Wahl von E6 als nadchstliegender Stand der Technik

ist unstreitig.

Die Kammer stimmt der angefochtenen Entscheidung zu,
dass die Option der fluiddichten Verbindung der
Adapterplatte mit einem Klimaanlagengehduse in Merkmal

[11] nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Als Aufgabe beziglich der Abdichtungen nennt Absatz
[0008] des Patents, die Komponenten, welche in dem von
dem Rohr eingeschlossenen Hohlraum angeordnet sind,
dauerhaft fluiddicht abzudichten, um gemdl Absatz
[0006] eine Gefahrdung von Mensch und Umwelt zu
vermeiden. Diese Aufgabe ist jedoch fir die Dichtung
mit dem Klimaanlagengehduse nicht zutreffend, da diese
Dichtung nicht dem Schutz der elektrischen Komponenten
dient (siehe Patent, Figur 17, untere Dichtung 44/45).
Die Kammer hédlt stattdessen die von der Einsprechenden
formulierte Aufgabe des sachgerechten Einbaus des
Warmetauschers in den Stromungskanal einer Klimaanlage

fir korrekt.

Dass der Warmetauscher gemdB Figur 13 und 14 der E6 zum
Einbau in eine Klimaanlage vorgesehen ist, ist
unstreitig in Absatz [0120] offenbart. Die in E6, Figur
13 und 14 dargestellten Flansche der Adapterplatte (52)
mit den angedeuteten Durchbriichen sind fir die
Fachperson eindeutig als Verbindungsmittel mit anderen
Bauteilen, beispielsweise mit einer Klimaanlage,

erkennbar. Da im Patent der Begriff Klimaanlagengehduse
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nicht weiter eingeschrankt ist, fallt hierunter auch
das Gehause des Strdmungskanals, in dem der
Warmetauscher anzuordnen ist. Dass die Verbindung
zwischen dem Flansch der Adapterplatte und dem Gehause
der Klimaanlage fluiddicht auszufihren ist, ist nach
Ansicht der Kammer idbliches fachliches Vorgehen beim
Einbau eines Warmetauschers in einen Stromungskanal
einer Klimaanlage, da unerwiinschte Leckagestrdmungen
jeder Art die Effektivitat vermindern. Zum Schutz der
Elektronik vor Fluiden kann die Abdichtung zum Gehause
in E6 dabei nicht beitragen, da die elektrischen
Anschliisse im Gehduse bereits fluiddicht verkapselt

sind.

Die Kammer teilt die Auffassung der Patentinhaberinnen
nicht, dass in E6 aufgrund mdéglicher auftretender
Fehlstromungen zwischen der Kanalwand und den
Heizstédben ("heater units" 40) die Fachperson eine
Fluidabdichtung lediglich zwischen diesen Heizstaben
und der Kanalwand vorsehen wiirde, und nicht an der

Adapterplatte.

Zum einen gibt es keinerlei Hinweise in E6, wie der
Warmetauscherteil in den nicht dargestellten
Stromungskanal eingepasst wird und ob Ulberhaupt
derartige Fehlstrome existieren. Zum anderen stellt,
selbst wenn man derartige Fehlstromungen minimieren
wollte, eine entsprechende Abdichtung nicht
notwendigerweise auch Fluiddichtheit zwischen
Adapterplatte und Gehduse her. Der Fachmann wiirde die
Verbindung zwischen Adapterplatte und Gehduse somit
trotzdem fluiddicht ausbilden. Im Ubrigen ist auch im
Patent keine andere MaBnahme zur Vermeidung wvon
Fehlstromungen genannt oder erkennbar (vergleiche

insbesondere Figuren 16 und 17).
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Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1- Erfinderische Tatigkeit

Teilaufgaben

Neben dem zuvor diskutierten Unterscheidungsmerkmal
unterscheidet sich Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
zusatzlich von der Lehre der E6 durch das Merkmal,
wonach die Adapterplatte auch mit einem

Elektronikgehduse fluiddicht verbunden ist.

Beide Unterscheidungsmerkmale stehen jedoch, wie
bereits in der angefochtenen Entscheidung (Seite 24 ff)
festgestellt, nicht in funktioneller Wechselwirkung.
Sie definieren keine kombinatorisch zusammenwirkende
Abdichtungskette, sondern zwei unabhangige
Abdichtungsvorrichtungen. Diese sind zum einen die
fluiddichte Isolierung des Elektronikgehduses, zum
anderen das Abdichten der Verbindung von
Klimaanlagengehdause und Adapterplatte. Weder wird die
Lage dieser Verbindungen und Abdichtungen zueinander im
Anspruch definiert, noch sind sie in den
Ausfihrungsformen (vergleiche Figur 17) als

zusammenwirkend dargestellt.

Wie bereits im Rahmen der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Hauptantrags diskutiert,
beruht die Vorsehung einer fluiddichten Verbindung von
Adapterplatte und Klimaanlagengehduse nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Nach Ansicht der Kammer ist beziiglich dieses Merkmals
die zu losende technische Teilaufgabe die Ermdglichung

einer vereinfachten Montage unter der in Absatz [0006]
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des Patents genannten Randbedingung des elektrischen
Betriebes ohne Gefahrdung fliir die Umwelt. Dabei handelt
es sich um eine der beiden Alternativen, die wvon der
Einsprechenden als mogliche Aufgabe formuliert wurden

(zur zweiten Alternative siehe Punkt 6.4. unten).

E6 kombiniert mit allgemeinem Fachwissen

Wie schon in der Neuheitsdiskussion fir den Hauptantrag
festgestellt, weist E6 kein an dem Warmetauscher
angeordnetes und fir eine Elektronik geeignetes Gehause
auf. Es wird in Absatz [0121] lediglich erwdahnt, dass
eine mittels einer Batterie mit Strom versorgte
Steuerelektronik Uber Kabel (50) mit dem Warmetauscher

(elektrisch) wverbunden ist.

Zwar ist es allgemeines Fachwissen, die Verbindung
eines Elektronikgehduses mit weiteren Bauteile
fluiddicht auszugestalten. Es ergibt sich fiur die
Fachperson jedoch kein Hinweis aus E6, die sie dazu
motivieren wirde, zumindest Teile der in Absatz [0121]
erwahnten Steuerelektronik in die Abdeckung (54) =zu
integrieren. Hierfir misste fir jeden der Anschlisse
eine eigene Elektronik vorgesehen werden, da nur so
eine Steuerung des gesamten Warmetauschers moglich
ware. Die Fachperson wlirde von dem Konzept der
einzelnen Hohlraume zu Gunsten einer Abdeckung mit
einem gemeinsamen Hohlraum nicht abriicken, da ja gerade
die elektrische Isolierung der einzelnen Anschlisse das
Ziel der Anordnung gemaB E6 darstellt. Auch ergdbe sich
ein Problem bei der Zufihrung von Steuer- oder
Messsignalen. Zudem sind die Adapterplatte 52 mit den
Abdeckungen 53 und 54 sowie auch das Fiullmaterial 54a
nicht nur elektrisch sondern auch thermisch isolierend
ausgefiihrt (Absatze [0101]1/[0102]), so dass die dem

Fachmann bekannte Warmeentwicklung in elektronischen
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Bauteilen (siehe Patent, Absatz [0061]) nicht abgefihrt

werden konnte.

Daher kann das allgemeine Fachwissen die Integration
einer Elektronik in die Abdeckung 54 von E6 nicht
nahelegen. Auch gibt es keine Hinweise darauf, die
Steuerelektronik in einem zusatzlichen Gehduse an der
Adapterplatte 52 fluiddicht zu befestigen, oder wie

dies gegebenenfalls zu bewerkstelligen ware.

E6 kombiniert mit der Offenbarung von El

Als weitere mogliche technische Aufgabe nannte die
Einsprechende die Steigerung der Effizienz des
Warmetauschers. Selbst wenn man zu Gunsten der
Einsprechenden davon ausgeht, dass die Fachperson zur
Steigerung der Effizienz des Warmetauschers - oder auch
zur Vereinfachung der Montage - dazu angeregt wlrde,
die Lehre der El1 zu bericksichtigen, so wiirde sie
dadurch nicht dazu motiviert, die Abdeckung (54) in E6
gemédl der Ausfihrungsformen der Figuren 6 und 7 von E1
so umzugestalten, dass eine Leiterplatte mit den
elektronischen Schaltern fir die Heizelemente dort

integrierbar ware.

In Absatz [0003] von El wird zwar darauf hingewiesen,
dass Klebstoff- und Abdichtmassen erfindungsgemal
vermieden werden sollen, dabei wird jedoch Bezug
genommen auf die Abkehr von einer mehrteiligen
Bauweise. Die Kammer kann hierin keine Motivation
erkennen, von der in E6 als wesentlich dargestellten
thermisch und elektrisch isolierten Ausfihrung von

Adapterplatte und Abdeckung abzuricken.

Zudem ist der Warmetauscher gemal E6 (wie auch im

Patent) durch das Isolierungskonzept fir hohe
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Spannungen geeignet, wahrend der Warmetauscher in El1
lediglich mit einer fur Batterien idblichen
Niederspannung sicher betreibbar ist. Die Fachperson
wirde daher die Lehre der El1 nicht fir die Modifikation
insbesondere des elektrischen und thermischen

Isolierungskonzeptes heranziehen.

Im Gegensatz zu E6 ist es in El namlich gerade von
Vorteil, wenn die Teile elektrisch (E1l, Absatz [0006])
und thermisch (E1, Absatz [0008]) leitfahig ausgebildet
sind, da so die Masse direkt am Gehduse angelegt werden
und die Warme der Schaltelektronik abgefihrt werden
kann. Nur im Rahmen einer rickschauenden Betrachtung
wlirde man dazu kommen, lediglich Teilaspekte - wie das
integrierte Elektronikgehduse - aus El aufzugreifen,
und ohne die weiteren Merkmale entsprechend abzuédndern.
Zudem spricht die gema@l Absatz [0029] der E1 durch die
Elektronik entstehende Abwarme gegen eine Kombination,
da E6 als zentrale Lehre auf eine vollstandige

Einbettung in thermisch isolierendes Material abstellt.

Ein vollstandiger Ersatz von Adapterplatte und Deckel
gemadl E6, Figur 14 durch Adapterplatte und Deckel gemal
El, Figur 6 ist ebenfalls nicht naheliegend, da dies
einerseits eine iber das idbliche fachmannische Handeln
hinausgehende vdllige Neukonstruktion des
Warmetauschers erfordern wirde, und andererseits
wiederum das zentrale Konzept der E6 verlassen wirde,
eine moglichst vollstandige elektrische Isolation zu

erreichen.

Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 von
Hilfsantrag 1 ausgehend von E6 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



