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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent Nr. 2 271 541 in gedndertem Umfang
aufrechterhalten worden ist, haben die Einsprechende
(Beschwerdefihrerin) und zunachst auch die
Patentinhaberin Beschwerde eingelegt; letztere nahm
ihre Beschwerde indes wédhrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer zuriick und wird somit im

Folgenden mit "Beschwerdegegnerin" bezeichnet.

In der angefochtenen Entscheidung wird unter anderem
von folgenden Entgegenhaltungen ausgegangen, die auch
der vorliegenden Entscheidung zugrunde liegen:

Dl: US 2,874,082;

D2: WO 2008/013233 A1 / D3: US 2010/0003540 Al;

D5: ThyssenKrupp techforum Heft 1, 2006, Seiten 19-23.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht neu sei
gegenliber D1 oder D5, dass aber der in der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereichte
Hilfsantrag 6 die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU erfiille und der Gegenstand des Anspruchs 1 gemiB

Hilfsantrag 6 erfinderisch sei gegenliber der D5.

Am 27. Oktober 2020 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde und nahm die mit der

Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrage 7 - 9
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zurlick. Weiterhin nahm sie ihre Beschwerde zuriuck und

beantragte die Teilrickerstattung der Beschwerdegebiihr.

Anspruch 1 gemal dem im Einspruchsverfahren

aufrechterhaltenen Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 6

lautet wie folgt (Merkmalsgliederung umgestellt in

Anlehnung an die angefochtene Entscheidung; gegeniiber

der erteilten Fassung hinzugefiigte Merkmale sind durch

Unterstreichen gekennzeichnet) :

Verwendung eines metallischen Verbundwerkstoffs

al

der mehrlagig,

a2

mittels Walzplattieren hergestellt und

a3

haspelbar ist,

in einer Fahrzeugstruktur, insbesondere
Karosseriestruktur,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Verbundwerkstoff ein Leichtbauwerkstoff ist und

drei Lagen aus einer Stahllegierung aufweist,

wobeil wenigstens eine der Lagen aus einer
hoherfesten oder hochstfesten Stahllegierung
gefertigt ist,

welche eine Streckgrenze von mehr als 300 MPa und

eine Bruchdehnung Agy von weniger als 35% aufweist

und

der Verbundwerkstoff warmumgeformt ist, so dass sich

auf diese Weise der Verbundwerkstoff zu Bauteilen

formen lasst, wie sie in einer Fahrzeugstruktur

verwendet werden, und

die Verwendung fiir eine B-Sdule, Strukturbauteile im

Kraftfluss, Knotenbleche, Crashboxen oder

Langstrager erfolgt,

wobei der Verbundwerkstoff einseitig oder beidseitig

eine metallische und/oder organische Beschichtung

aufweist.
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Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Merkmal b sei aus D5 (Seite 22, 1. Absatz) bekannt, da
die Verwendung "in einer Fahrzeugstruktur" nicht
einengend dahingehend auszulegen sei, dass lediglich
eine Verwendung des Werkstoffs "als Teil als solches"
fir eine Fahrzeugstruktur umfasst sei. Der Anspruch 11
zahle auch Teile auf, die nicht unmittelbar Teile fir
eine oder einer Fahrzeugstruktur im engeren Sinn seien
(vgl. z.B. Absatz [0028] des Streitpatents). Die
Verwendung in einer Fahrzeugstruktur werde in D5
offenbart, indem die Verwendung im Automobilbau und die
Realisierung von Befestigungs- und Kraftibertragungs-

komponenten angesprochen sei.

Hinsichtlich der Offenbarung des Merkmals £ in D5 werde
der Einspruchsabteilung gefolgt. Aus einer Vickers-
Harte von ca. 700 HV flir die hochfeste Lage ergebe sich
zwangslaufig eine Zugfestigkeit grobler als 2000 MPa,
womit auch eine Streckgrenze von mehr als 300 MPa
vorliegen misse. Sollte Merkmal £ als nicht in D5
offenbart angesehen werden, kenne der Fachmann die fir
Stdhle geltenden GesetzmaBigkeiten zwischen Festigkeit
und Bruchdehnung (siehe diesbeziiglich D3, Figur 1:

hochfeste Stahle zeigten eine abgesenkte Bruchdehnung) .

Merkmal g-6 verlange nur, dass "der Verbundwerkstoff
warmumgeformt ist" (nicht: "wird"), entsprechend dem in
D5 (Seite 20) offenbarten "Warmwalzen" bzw. "Aufwarm-
und Umformprozess". FUir die anspruchsgemalRe Verwendung
spiele es keine Rolle, wie die Bauteile aus dem
Verbundwerkstoff hergestellt wirden. Auch werde in
Anspruch 1 mit "so dass sich auf diese Weise der

Verbundwerkstoff zu Bauteilen umformen lasst" lediglich
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die Eignung des Verbundwerkstoffs ausgedriickt, zu
Bauteilen umgeformt zu werden.

Die beanspruchte Verwendung "flir eine B-Sdule etc."
werde durch die in D5 angesprochene Verwendung im
Automobilbau angeregt. Der Verbundwerkstoff Tribond®
aus D5 sei nicht preisglinstig und werde somit nur dort
eingesetzt, wo sein Potential ausgeschopft werde. Es
sei also naheliegend, ihn fir die beanspruchten
typischen Automobilteile einzusetzen. Zudem sei die
beanspruchte Verwendung fir Strukturbauteile im
Kraftfluss durch die in D5 genannten Befestigungs- und

Kraftibertragungskomponenten zumindest nahegelegt.

Im Automobilbau sei auch eine Beschichtung von
Bauteiloberfldchen oder einer Fahrzeugstruktur Utblich.
Eine Vollverzinkung und damit eine metallische
Beschichtung in allen korrosionsgefahrdeten Bereichen
sel ebenso bekannt wie Phosphatieren oder Olen von
Oberfladchen. Es misse nicht von der Schichtreihenfolge
"hart - weich - hart"™ in D5 (wie in der angefochtenen
Entscheidung) ausgegangen werden. Anspruch 1 lege nicht
fest, welche Schicht aus hdherfestem Werkstoff bestehe,
und umfasse auch nur eine hochfest ausgebildete Lage,
wie in D5 bereits angedacht (siehe Seite 23), oder nur

eine organisch beschichtete Seite.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Die Merkmale b, £ und g-6 (einschlieRlich des bereits
im erteilten Anspruch 1 enthaltenen Teilmerkmals) seien
nicht in D5 offenbart (unter Bericksichtigung des in
der Rechtsprechung entwickelten fotografischen
Neuheitsbegriffs, vgl. T 2201/10, Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 8. Auflage, Seite 115,
letzter Absatz bis 1. Absatz, Seite 116).
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Der in D5 als Anwendung fir den Verbundwerkstoff
allgemein genannte "Automobilbereich" umfasse alle
Verwendungen im Bereich von Kraftfahrzeugen, kdnne aber
den speziellen beanspruchten Verwendungszweck
"Fahrzeugstruktur" gemaB Merkmal b nicht vorwegnehmen.
Auch der in D5 in Zusammenhang mit den Anwendungs-

moglichkeiten sowohl im Maschinenbau als auch im

Automobilbereich genannte Begriff "Kraftibertragungs-

komponenten" sei (selbst im Zusammenhang mit dem
Begriff "Automobilbereich") zu allgemein und betreffe
(wie z.B. im Falle von Lagerschalen) keine spezifische
Ausfihrungsform einer Fahrzeugstruktur, kdénne also die
Verwendung flir eine Fahrzeugstruktur sicherlich nicht
fotografisch vorwegnehmen. Das in der D5 offenbarte
tiefgezogene Bauteil aus Verbundwerkstoff zeige einen

Uiberall im Maschinenbau eingesetzten Kugellagerkafig.

Merkmal £ sei (wie von der Einspruchsabteilung
festgestellt) nicht explizit in D5 offenbart, jedoch
(abweichend dazu) auch nicht implizit aufgrund des
Zusammenhangs zwischen Vickers-Harte (in D5 genannt)
und Zugfestigkeit, da in Anspruch 1 die Streckgrenze
des Materials naher spezifiziert werde. Die Aussage der
Einspruchsabteilung, sie kenne keinen Stahl mit einem
Kohlenstoffgehalt von 0,7 % (in D5 genannt) und einer
kleineren Streckgrenze bzw. groBeren Bruchdehnung

bleibe eine Behauptung ohne Nachweis.

SchlieRlich sei bereits das erste Teilmerkmal von
Merkmal g-6 nicht in D5 offenbart, denn in D5 werde
nichts zur Weiterverarbeitung des Verbundwerkstoffs
gesagt. Es werde in D5 nur von einem "umgeformten
Bauteil" (Seite 20) oder "Ziehumformteil" (Seite 23)
gesprochen. Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht die

Herstellung des Verbundwerkstoffs, sondern die
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Verwendung des bereits hergestellten haspelbaren

Verbundwerkstoffs, so dass das Warmumformen sich nur
auf die Verwendung in der Fahrzeugstruktur beziehen
kénne. Der Wortlaut von Merkmal g-6 fordere, dass "der
Verbundwerkstoff warm umgeformt ist, so dass sich auf

diese Weise der Verbundwerkstoff zu Bauteilen formen

lasst, wie sie in einer Fahrzeugstruktur verwendet

werden", d. h. dass der Verbundwerkstoff auf diese
Weise, also durch Warmumformung in Bauteile, geformt
werde. Der bandfdormige Werkstoff miisse zwangsweise zur
Verwendung in einer Fahrzeugstruktur umgeformt werden.
Aus dem Inhalt des Streitpatents (siehe Absatz [0014]
und [0025]) koénne nur gefolgert werden, den Verbund-
werkstoff in einem warmumgeformten Fahrzeugstrukturteil
zu verwenden. Dokument D5 offenbare keine Warmumformung
auf Seite 20, rechte Spalte, 2. Absatz, und leite den
Fachmann auch nicht an, ein Warmumformen zum fertigen
Bauteil vorzusehen, sondern der Fachmann solle durch
Kaltwalzen und Glihen zum fertigen Endprodukt gelangen.
Ein Walzplattieren konne dieses Teilmerkmal auch nicht
vorwegnehmen, da Anspruch 1 sich gerade mit der
Verwendung des Werkstoffs in einer Fahrzeugstruktur

beschaftige, bei welcher dieser warmumgeformt sei.

Auch die konkreten Anwendungen (B-Sdule etc.) gemal dem
zweiten Teilmerkmal von Merkmal g-6 seien nicht in D5
dadurch offenbart, dass die D5 den Automobilbereich als
Anwendungsgebiet des Verbundwerkstoffs sehe und
Befestigungs- und Kraftiibertragungskomponenten als
realisierbar nenne. Die allgemeine Offenbarung von
Befestigungs- und Kraftibertragungskomponenten koénne
eine spezifische Komponente, wie z. B. eine B-Saule,
nicht vorwegnehmen. Die konkreten Verwendungen des
Anspruchs 1 seien bereits nicht unmittelbar und
eindeutig in D5 offenbart. Zudem handele es sich bei

der erfindungsgemédRen Verwendung um warmumgeformte
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Bauteile, und D5 zeige keine Warmumformung zum Bauteil.
Die Verwendung des 3-lagigen Verbundwerkstoffs unter
Anwendung des Warmumformens zur Bereitstellung der
Bauteile ermdgliche die Herstellung komplexer Bauteile
und kombiniere die bevorzugten Eigenschaften von
duktilen und harten Werkstoffen. Der Werkstoff sei

insbesondere fiir Leichtbaukonzepte geeignet.

D5 offenbare auch nicht das dritten Teilmerkmal wvon
Merkmal g-6, dass entsprechende Bauteile mit

organischer/metallischer Beschichtung versehen wiirden.

Ausgehend von D5 sei die Aufgabe darin zu sehen, fir
den bekannten Verbundwerkstoff optimierte Verwendungen
vorzuschlagen. Der Fachmann bendtige einen klaren
Anhaltspunkt auf die Parameter gemal Merkmal £, was die
D3 nicht belegen kénne, da sie auch Bereiche zeige, die
nicht zu den beanspruchten Parametern fihrten. Aus der
D5 erhalte der Fachmann auch keine Hinweise auf die
beanspruchten spezifischen Verwendungen, insbesondere
keine Hinweise auf das bevorzugt angewendete Verfahren
zur Herstellung der Bauteile durch Warmumformung. Auch
umfasse D5 keine Hinweise, dass die Verbundwerkstoffe
fiir die Bereitstellung von metallischen und/oder
organischen Beschichtungen geeignet seien. D5 fihre von
der erfindungsgemaBen Verwendung von warmumgeformten
Bauteilen weg, da sie ein anderes Herstellverfahren und
damit keine Warmumformung fir die Bauteile lehre. Es
sei nicht naheliegend, ein Warmumformverfahren auf
entsprechende Verbundwerkstoffe anzuwenden, da durch
Diffusionsprozesse die Umformeigenschaften negativ
beeinflusst werden kénnten. Die D5 gehe aus von einem
Verbundwerkstoff mit harter AubBenseite (siehe Bild 3),
die verschleiRfrei ausgebildet sei. Davon ausgehend
gelange man nicht zu den beanspruchten Verwendungen, da

es keinen Anlass gebe, den teuren Werkstoff dafir zu
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verwenden. Die verschleiBRfeste AuBenseite (z. B. einer
Lagerschale) widerspreche sogar einer Beschichtung und
schliele diese, wie von der Einspruchsabteilung
festgestellt, geradezu aus. Eine Schichtreihenfolge
"weich - hart - weich" fihre zudem nicht zu Merkmal £,

da dieses allenfalls aus Bild 3 in D5 abzuleiten sei.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
2.1 Der Gegenstand von Anspruch 1 in der von der

Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung gemal
Hilfsantrag 6 beruht nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit (Artikel 56 EPU).

2.2 Die Kammer sieht ebenso wie die Beschwerdefiihrerin

Dokument D5 als nachstliegenden Stand der Technik an.

D5 zeigt unstrittig (siehe Seite 20 mit Bild 1) die
Verwendung eines mehrlagigen, mittels Walzplattieren
hergestellten, haspelbaren, metallischen Verbund-
werkstoffs gemdB den Merkmalen a, al, a2 und a3. Die
Beschwerdegegnerin hat auch zugestanden, dass der in D5
gezeigte Verbundwerkstoff ein Leichtbauwerkstoff ist
und (siehe Bild 1) drei Lagen aus einer Stahllegierung
aufweist, wobei wenigstens eine der Lagen aus einer
hoherfesten oder hochstfesten Stahllegierung gefertigt

ist, wie mit den Merkmalen ¢, d und e spezifiziert.

2.3 Die Beschwerdegegnerin sah allerdings die Merkmale b, £
und g-6 (einschliefBlich des im erteilten Anspruch 1

enthaltenen Teilmerkmals) nicht in D5 offenbart und
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verwies diesbeziiglich auf den in der Rechtsprechung

entwickelten fotografischen Neuheitsbegriff.

Die Kammer schlielt sich zwar der in der angefochtenen
Entscheidung (siehe dort Punkt II.c.i.2.2) gegebenen
Begriindung an, dass die Verwendung des aus D5 bekannten
Verbundwerkstoffs "in einer Fahrzeugstruktur" gemal
Merkmal b aus D5 fiir den erteilten Anspruch 1 bekannt
ist, und zwar angesichts des erteilten Anspruchs 11 und
der in D5 explizit angesprochenen Realisierung wvon
Kraftubertragungskomponenten.

Merkmal b des im Einspruchsverfahren aufrechterhaltenen
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 6 wird allerdings im
kennzeichnenden Teil durch in Merkmal g-6 aufgefiithrte
konkrete Anwendungen ("B-Saule, Strukturbauteile im
Kraftfluss, Knotenbleche, Crashboxen oder Langstrager")
weiter eingeschrankt, also durch eine Auswahl der im
erteilten (nun gestrichenen) Anspruch 11 aufgefihrten
Verwendungen. Die beanspruchte Verwendung wird damit
auf spezifische Fahrzeugstrukturen bzw. Komponenten
eingeschrankt. D5 nennt Anwendungsmoglichkeiten fiur den
3-lagigen Verbundwerkstoff im "Automobilbereich", also
fir Fahrzeuge, und spricht an, dass "komplex
umzuformende Befestigungs- und Kraftibertragungs-
komponenten realisierbar"™ sind (siehe Seite 22, linke
Spalte). Diese allgemeine Offenbarung von Komponenten
zur Befestigung oder Kraftibertragung kann - bereits
unabhangig von der Frage, ob es sich um warmumgeformte
Bauteile handelt - die in Merkmal g-6 spezifisch
beanspruchten Komponenten bzw. konkreten Verwendungen

nicht neuheitsschadlich vorwegnehmen.

Mit Merkmal £ wird die hdherfeste oder hdchstfeste
Stahllegierung aus Merkmal e nadher hinsichtlich ihrer
Streckgrenze und Bruchdehnung Agg spezifiziert. Auch

wenn fur die meisten bekannten hdherfesten oder
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héchstfesten Stahllegierungen eine Streckgrenze von
mehr als 300 MPa und eine Bruchdehnung Agy von weniger
als 35% bekannt sein mag, so war die Kammer nicht davon
Uberzeugt, dass beide Parameter direkt und unmittelbar
aus den in D5 offenbarten Kennwerten der harten Auflage
(siehe Seite 20, rechte Spalte, vorletzte Zeile:
Kohlenstoffgehalt 0,70 % C; Seite 23, linke Spalte,
Zeile 8, auch Bild 6: Vickers-Harte von 650 HV)
abzuleiten sind. Die Beschwerdefiihrerin hat versaumt,
einen Beleg flir diese von ihr aufgestellte Behauptung
vorzulegen. Selbst wenn man der Beschwerdefilthrerin
folgt, dass aus der in D5 offenbarten Vickers-Harte
eine Streckgrenze von mehr als 300 MPa folgt, so zeigt
die als Beleg fiur das Fachwissen angefihrte D3 (als
Familiendokument der vorveroffentlichten D2) in Fig. 1
Bereiche der "total elongation” und "tensile strength"
von hoch- und hochstfesten Stahlsorten, die auch
Bruchdehnungen groBer als 35% umfassen. Zudem war die
Kammer nicht iberzeugt, dass die Ubersicht in D3 gemiB
Fig. 1 abschlieRBend alle vor dem Anmeldetag des

Streitpatents bekannten hochfesten Stahlsorten zeigt.

Merkmal g-6 umfasst drei Teilmerkmale, die wie folgt

lauten:

a) der Verbundwerkstoff warmumgeformt ist, so dass
sich auf diese Weise der Verbundwerkstoff zu
Bauteilen formen lasst, wie sie in einer
Fahrzeugstruktur verwendet werden, und

b) die Verwendung fir eine B-Sadule, Strukturbauteile
im Kraftfluss, Knotenbleche, Crashboxen oder
Langstrager erfolgt,

c) wobeil der Verbundwerkstoff einseitig oder
beidseitig eine metallische und/oder organische

Beschichtung aufweist.
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Zu Teilmerkmal g-6b) wurde bereits weiter oben in

Zusammenhang mit Merkmal b Stellung genommen.

Hinsichtlich Teilmerkmal g-6a) folgt die Kammer der
Beschwerdefiihrerin darin, dass der Ausdruck "der

Verbundwerkstoff warmumgeformt ist" nicht einschrédnkend

auf das Warmumformen zu einem Bauteil und damit die
Herstellung des Bauteils zu lesen ist, sondern auch den
Herstellungsprozess des Verbundwerkstoffs umfasst. Es
ist somit unbeachtlich, dass D5 zur Weiterverarbeitung
des Verbundwerkstoffs nichts sagt und allenfalls ein
Kaltwalzen und Glihen bis zum fertigen Endprodukt, dem
umgeformten Bauteil, offenbart (siehe Seite 20, rechte
Spalte, 2. Absatz). D5 offenbart nicht lediglich ein
Walzplattieren, sondern dass ein Verbundwerkstoff durch
Warmumformen hergestellt wird, namlich dass die auf das
VerschweiBen der Einzellagen folgenden Aufwarm- und
Umformprozesse zumindest ein Warmwalzen zu
Verbundwarmbandern im Dickenbereich von 1,5 bis 8 mm
umfassen (Seite 20, linke Spalte, letzter Absatz, und
rechte Spalte, 2. Absatz). Dieser in D5 beschriebene
"innovative Ansatz des Warmwalzplattierens" offenbart

somit einen Verbundwerkstoff, der warmumgeformt ist.

Teilmerkmal g-6a) spezifiziert weiters ("so dass sich
auf diese Weise der Verbundwerkstoff zu Bauteilen
formen lasst, wie sie in einer Fahrzeugstruktur
verwendet werden") die Verwendung des Verbundwerkstoffs
zur Formung von Bauteilen einer Fahrzeugstruktur,
prazisiert also lediglich nochmals Merkmal b. Dies kann
nach Auffassung der Kammer aber keine Abgrenzung
gegenlber D5 bewirken, da wie weiter oben ausgefihrt
gemall D5 "komplex umzuformende Befestigungs- und
Kraftibertragungskomponenten realisierbar" sind.
Insbesondere kann die Kammer nicht erkennen, dass der

Begriff "auf diese Weise" eindeutig darauf schlieBen
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lasst, dass der Verbundwerkstoff durch Warmumformung in
Bauteile geformt wird, oder dass es sich bei der
erfindungsgemalBen Verwendung - wie von der
Beschwerdegegnerin vorgetragen - um warmumgeformte
Bauteile handele und Warmumformen sich nur auf die
Verwendung in der Fahrzeugstruktur beziehe. Nichts
anderes ladsst sich aus der zu Merkmal g-6a) in etwa
gleichlautenden Textstelle in Absatz [0014] des
Streitpatents ableiten. Absatz [0025] des Streitpatents
betrifft speziell das Ausfihrungsbeispiel einer B-Saule
und erwahnt in diesem Zusammenhang "Vorzugsweise wird
ein derartiger Verbundwerkstoff warm umgeformt". Die
Verwendung des Hilfsverbs "wird" (anstelle von "ist")
mag zwar die Verwendung des Verbundwerkstoffs in einem
weiteren Prozessschritt des Warmumformens ausdriicken,
kann jedoch nicht zur einschrankenden Auslegung des
anders lautenden Wortlauts von Anspruch 1 (Hilfsverb

"ist") herangezogen werden.

Die Kammer stimmt allerdings der Beschwerdegegnerin zu,
dass D5 keine Aussage zur Beschichtung des Verbund-

werkstoffs macht, wie mit Teilmerkmal g-6c¢c) gefordert.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von
der aus D5 bekannten Verwendung eines Verbundwerkstoffs
also darin, dass D5 weder

- die mit Merkmal £ definierten Kennwerte der hdher-
oder hochstfesten Stahllegierung aus Merkmal e,

- noch die spezifische Verwendung in den mit
Teilmerkmal g-6b) definierten Bauteilen einer
Fahrzeugstruktur aus Merkmal b,

- noch die Beschichtung des Verbundwerkstoffs gemal

Teilmerkmal g-6c¢c) offenbart.

Merkmal £ fordert eine gewisse Festigkeit zumindest

einer Lage des Verbundwerkstoffs, wahrend das



.3.

- 13 - T 0231/18

Teilmerkmal g-6b) die Weiterverarbeitung zu Bauteilen
einer Fahrzeugstruktur betrifft, die fiir das
Crashverhalten relevant sind und damit auch eine
gewisse Festigkeit aufweisen miissen. Beide Merkmale
tragen also dazu bei, eine gewisse Festigkeit fir das
betreffende Bauteil einer Fahrzeugstruktur
bereitzustellen. Ein typischerweise bei Verwendung in
Fahrzeugstrukturen erforderlicher Korrosionsschutz wird
mit der Beschichtung gemdl Teilmerkmal g-6c¢) erreicht.
Die Unterschiedsmerkmale sind funktionell miteinander
verbunden, da sie die Verwendung des aus D5 bekannten
Verbundwerkstoffs fiir eine festigkeitsrelevante

Anwendung in einer Fahrzeugstruktur betreffen.

Ausgehend von D5 stellt sich dem Fachmann somit die
Aufgabe, fir den bekannten Verbundwerkstoff optimierte

Verwendungen vorzuschlagen.

Die Verwendung des aus D5 bekannten Verbundwerkstoffs
im Automobilbau wird in D5 bereits angesprochen ebenso
wie die Realisierbarkeit von komplex umzuformenden
Kraftibertragungskomponenten, d. h. die Lehre der D5
richtet sich insbesondere auch an den Fachmann im
Bereich des Automobilbaus. Dieser ist immer bestrebt,
das Gewicht von Fahrzeugen zu reduzieren, um die immer
strenger werdenden Verbrauchs- und Abgasvorschriften
einhalten zu kénnen. Er wird daher fir Komponenten der
Fahrzeugstruktur den Einsatz gewichtsreduzierter
Werkstoffe prifen, also auch des in D5 offenbarten
Verbundwerkstoffs, der als Leichtbauverbundwerkstoff
anzusehen ist.

Da in D5 bereits explizit die Verwendung fir
Kraftibertragungskomponenten angesprochen wird, kann
die Kammer nicht erkennen, dass der Fachmann dadurch
nicht angeregt sein soll, Strukturelemente im

Kraftfluss wie z. B. Knotenbleche mittels des aus D5
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bekannten Verbundwerkstoffs auszubilden. Er bendtigt
dazu keine Hinweise auf die Herstellung der BRauteile
durch Warmumformung, da der Gegenstand von Anspruch 1
wie bereits ausgefilhrt nicht darauf eingeschrankt ist.
Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass das
Streitpatent im Zusammenhang mit Strukturelementen im
Kraftfluss oder Knotenblechen eine "Verarbeitung in der
Kaltumformung" (Absatz [0027]) wvorschlagt, wie auch in
D5 offenbart (Seite 20, rechte Spalte, 2. Absatz:
"Kaltwalzen und Glihen bis zum Endprodukt, dem
umgeformten Bauteil"), also nicht notwendigerweise
warmumgeformte Bauteile verlangt. Selbst wenn man der
Beschwerdefihrerin folgt, dass der Verbundwerkstoff aus
D5 teuer sein mag, so sieht die Kammer darin keinen
Grund, auf den Vorteil der mdglichen Gewichtsersparnis

dieses Leichtbauverbundwerkstoffs zu verzichten.

Die harte AuBenlage des in Dokument D5 gezeigten
Verbundwerkstoffs wird hinsichtlich der Parameter
Streckgrenze und Bruchdehnung Agg nicht spezifiziert.
Es wird allerdings von einem hohem Kohlenstoffgehalt
von 0,70 % und einer Vickers-Harte von ca. 650 HV sowie
einer verschleiBfesten Oberflache gesprochen, was fir
den Fachmann eine Stahllegierung mit deutlichem Abstand
zu niedrigfesten Legierungen nahelegt. Wie durch
Dokument D2/D3 belegt (siehe Fig. 1: LOW STRENGTH
STEELS < 270 MPA), wird der Fachmann dabei Legierungen
im Grenzbereich zwischen niedrigfesten und hochfesten
Stédhlen vermeiden und so zu Stahllegierungen mit einer
Streckgrenze von deutlich mehr als 300 MPa gelangen und
in naheliegender Weise auf bekannte Stahllegierungen
stoBen, die eine Bruchdehnung Agg von weniger als 35%
aufweisen. Selbst wenn D2/D3 nicht alle bekannten hoch-
und hochstfesten Legierungen zeigen mag und z. B. auch
hochstfeste Stahllegierungen mit Bruchdehnungen von

mehr als 35 % existieren sollten, so wird der Fachmann
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Knotenbleche in naheliegender Weise auf geringe
Verformbarkeit und damit geringe Bruchdehnung auslegen.
Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, es fehle an einem
klaren Anhaltspunkt auf die Parameter gemdl Merkmal £,
kann nicht iberzeugen, da die in D5 genannten Angaben

wie dargelegt einen solchen Hinweis geben.

Die Kammer kann auch nicht erkennen, dass das
verbleibende Teilmerkmal einer ein- oder beidseitigen
metallischen oder organischen Beschichtung einen
erfinderischen Beitrag liefern kann, zumal Anspruch 1
offen lasst, ob es sich um eine Beschichtung des
Verbundwerkstoffs oder des umgeformten Bauteils der
Fahrzeugstruktur handelt. Fahrzeugstrukturen werden in
allen korrosionsgefahrdeten Bereichen gegen Korrosion
geschiitzt und UtUblicherweise beschichtet, z. B. mittels
metallischem Verzinken, was auch fir Knotenbleche oder
kraftibertragende Strukturbauteile gilt. Das in D5
gezeigte Ausfiihrungsbeispiel geht zwar von einer
Schichtreihenfolge "hart - weich - hart" und einer
verschleiRfesten AuBenseite aus, was gegen eine
zusatzliche Beschichtung sprechen mag, wie von der
Einspruchsabteilung festgestellt. Allerdings spricht D5
bereits (siehe Seite 23, rechte Spalte) eine Variation
der Schichtreihenfolge ("weich - hart - weich") oder
auch der Schichtfunktionalitat an ("niedriglegiert"
anstelle von "verschleiBfest"). Damit ist nach
Auffassung der Kammer - auch ohne Abweichung von der in
Bild 3 in D5 gezeigten Schichtreihenfolge (die wie
bereits ausgefiithrt zu Merkmal £ fihrt) - eine
Beschichtung im Sinne von Anspruch 1 nahegelegt (wie
auch von der Einspruchsabteilung in Bezug auf den

5. Hilfsantrag festgestellt), und zwar insbesondere bei
einer Verwendung als Knotenblech oder Strukturbauteil

im Kraftfluss der Fahrzeugstruktur.
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Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Fachmann ausgehend von D5 bei der gestellten Aufgabe in
naheliegender Weise die Unterschiedsmerkmale £, g-6b)

und g-6¢) realisieren wirde.

Weitere Einwdnde hinsichtlich mangelnder erfinderischer
Tatigkeit wurden nicht vorgetragen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB dem im Einspruchsverfahren
aufrechterhaltenen Hilfsantrag 6 ist somit aufgrund

mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar.

Nachdem kein gewdhrbarer Antrag vorliegt, ist das

europaische Patent zu widerrufen.

Da die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) ihre
Beschwerde, seinerzeit als Beschwerdefihrerin 2
eingelegt, in der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer zurickgenommen hat, ist die

Beschwerdegebliihr in Hb6he von 25 % zurickzuzahlen,
Regel 103 (4) a) EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
3. Die Beschwerdegebihr der Beschwerdefihrerin 2

o)

(Beschwerdegegnerin) wird in HOhe von 25 %

zuriickerstattet (Regel 103 (4)a) EPU).

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



