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Sachverhalt und Antrage

I. Mit der am 13. Oktober 2017 zur Post gegebenen
Entscheidung befand die Einspruchsabteilung, dass das
Patent in der Fassung gemal erstem Hilfsantrag

aufrechechterhalten werden konne.

IT. Die Einsprechende legte gegen diese Entscheidung

Beschwerde ein.

IIT. Am 18. September 2020 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

IVv. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. AuBerdem beantragte sie den Inhalt des
Briefes der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) wvom

18. August 2020 nicht zu berilicksichtigen.

V. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde
zurickzuweisen.
VI. In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

E2: DE 10 2005 001 314 A1l
E3: EP-A-1 801 339 A2

VII. Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung

aufrechterhaltenen Fassung lautet wie folgt:

"Tlirantrieb zum Antrieb eines Drehfliigels in einer
Tiranordnung, wobei der TiUrantrieb zur Montage an einem
Aufnahmekdrper wie einem Tiursturz, einer Wand oder

dergleichen ausgebildet ist, aufweisend ein
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Anschlussmodul (1) zum Anschluss wenigstens einer
Anschlussleitung (2),

wobei

* das Anschlussmodul (1) aus Richtung (3) des
Aufnahmekorpers und aus wenigstens einer Seitenrichtung
(4) zumindest eine Offnung aufweist, durch die die
Anschlussleitung (2) wahlweise dem Anschlussmodul (1)
zugefihrt ist, und

e der Tirantrieb ferner eine Antriebseinheit (21)
aufweist, mit der das Anschlussmodul (1) iber
wenigstens einen Aufschiebevorsprung (22) an der
Antriebseinheit (21) mechanisch selbsthaltend verbunden
ist, indem am Anschlussmodul (1) wenigstens eine
Aufschiebeausnehmung (23) vorhanden ist, in die der
Aufschiebevorsprung (22) eingeschoben ist, dadurch
gekennzeichnet, dass (4.0) eine Signalanschlussplatine
(16) vorgesehen ist, (4.1) die zur haltenden Aufnahme
oberseitig auf dem Anschlussmodul (1) mittels

zugeordneter Rastmittel (17) aufgeklipst ist.”

(Fett gedruckte Merkmalsbezeichnung von der Kammer

eingefigt)

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Anderungen des Vorbringens der Beschwerdegegnerin

Die Beschwerdegegnerin habe keine Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung eingereicht. Nach Artikel 12 (3)
VOBK misse die Erwiderung das vollstandige Vorbringen
der Beschwerdegegnerin enthalten. Alles was danach
eingereicht werde, sei demzufolge eine Anderung des
Vorbringens. Der Brief vom 18. August 2020 sei nach
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung

eingereicht und misse daher grundsatzlich
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unberlicksichtigt bleiben.

Die erst in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Fotos seien ebenfalls nicht in das Verfahren

zuzulassen.

b) Erfinderische Tatigkeit

E2 offenbare einen Tlrantrieb, der mindestens die

Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweise.

AulBerdem offenbare E2 eine Leiterplatine 30 (Merkmal
4.0).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem aus E2 bekannten TUrantrieb dadurch, dass die
SignalanschluBplatine zur haltenden Aufnahme oberseitig
auf dem Anschlussmodul mittels zugeordneter Rastmittel

aufgeklipst sei.

Dieses Merkmal sei so zu verstehen, dass nur die
eigentlichen Rastmittel oberseitig angeordnet sein
missten. Die Signalanschlussplatine selbst konne

dagegen in dem Modul angeordnet sein.

"Aufklipsen" sei - wie sowohl der E2 als auch der E3 zu
entnehmen - eine fachiibliche BefestigungsmaBnahme, die
der Fachmann ohne erfinderisches Zutun zur Befestigung
der Leiterplatine aus E2 verwenden wlirde, um eine gut

zugangliche, werkzeuglose Befestigung zu erreichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe ausgehend von E2

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin ldsst sich wie

folgt zusammenfassen:
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a) Anderungen des Vorbringens der Beschwerdegegnerin

Die in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Fotos

dienten lediglich illustrativen Zwecken.

Der Brief vom 18. August 2020 gehe nicht iber den
Inhalt der angefochtenen Entscheidung hinaus und stelle

daher keine Anderung des Vorbringens dar.

b) Erfinderische Tatigkeit

E2 sei der nachstliegende Stand der Technik und
offenbare einen TlUrantrieb gemadR dem Oberbegriff des

Anspruchs 1.

Merkmal 4.1 sei nicht aus E2 bekannt. Merkmal 4.0 gehe

ebenfalls nicht aus E2 hervor.

Selbst wenn die Leiterplatine 30 als
"Signalanschlussplatine”" angesehen werde (Merkmal 4.0),
so misse diese Platine anspruchsgemall zur haltenden
Aufnahme oberseitig auf dem Anschlussmodul mittels
zugeordnetem Rastmittel aufgeklipst sein. Das
Rastmittel sei lediglich der Signalanschlussplatine
zugeordnet. Damit unterscheide sich der Gegenstand
nicht nur durch die Art der Befestigung und die
Position des Rastmittels von der Lehre der E2, sondern
insbesondere durch die Positionierung der Platine
selbst. Die aus E2 bekannte, in die Aufnahmeschachte
des Tragers 50 eingesetzte Platine sei gerade nicht
oberseitig angeordnet. Es gebe im Stand der Technik
auch keinen Hinweis darauf, die Signalanschlussplatine

oberseitig auf dem Anschlussmodul anzuordnen.
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Damit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Anderungen des Vorbringens der Beschwerdegegnerin

Artikel 12 (1) VOBK 2020 listet die dem
Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Elemente auf.
Darunter befindet sich insbesondere die angefochtene

Entscheidung.

Der Brief vom 18. August 2020 wurde nach der Frist zur
Erwiderung auf die Beschwerde eingereicht. Er ist daher
nicht Teil des Beschwerdeverfahrens gemaB Artikel
12(1)c) VOBK 2020. Da jedoch sein Inhalt nicht tber die
Antrage, Tatsachen, Argumente und Beweismittel
hinausgeht, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegen, erfiillt das dortige Vorbringen die
Erfordernisse nach Artikel 12(2) VOBK und ist auf das
vorrangige Ziel des Beschwerdeverfahrens, namlich die
gerichtliche Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung, gerichtet. Es handelt sich bei dem im
Schreiben vom 18. August 2020 enthaltenen Vortrag somit
nicht um eine Anderung des dem Verfahren zugrunde
liegenden Sachverhalts. Der von der Beschwerdefiihrerin
genannte Artikel 12(3) VOBK 2020 nennt zwar
Anforderungen an Beschwerdebegrindung und
Beschwerdeerwiderung, er definiert jedoch nicht, was
als Anderung des Beschwerdevorbringens anzusehen ist.
Der im Schreiben vom 18. August 2020 enthaltene Vortrag

wird daher zugelassen.

Die in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Fotos
stellen dagegen eine Anderung des Vorbringens der

Beschwerdegegnerin dar, die gemal Artikel 13(2) VOBK
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2020 grundséatzlich unberiicksichtigt bleiben, es sei
denn, der betreffende Beteiligte hédtte stichhaltige
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdbhnliche Umstéande
vorlagen. Der Wunsch die bereits im Patent bzw. im
Stand der Technik durch Zeichnungen offenbarte Lehre
zusatzlich durch Fotos zu illustrieren, stellt jedoch
keine derartigen auBergewohnlichen Umstande dar, so
dass die Kammer die Fotos nicht in das

Beschwerdeverfahren zuléasst.

Erfinderische Tatigkeit

E2 ist nachstliegender Stand der Technik und offenbart
unstreitig die Merkmale des Oberbegriffs des

Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin erklarte wahrend der mindlichen
Verhandlung, dass in E2 allenfalls eine Platine, nicht
aber eine Signalanschlussplatine im Sinne des Anspruchs
1 gezeigt sei. Die Beschwerdefiihrerin beanstandete,
dass dies ein neuer Sachvortrag sei, der bisher so
nicht vorgetragen und dementsprechend nicht zuzulassen
sei. Die Beschwerdegegnerin erwiderte, dass sie diese
Argumentation dann lediglich hilfsweise einbringe. Die
Entscheidung lber diese Frage kann angesichts der

folgenden Argumentation dahingestellt bleiben.

Merkmal 4.1, gemadR dem die Signalanschlussplatine zur
haltenden Aufnahme oberseitig auf dem Anschlussmodul
mittels zugeordneter Rastmittel aufgeklipst ist, ist

unstreitig nicht aus E2 bekannt.

Die Parteien sind jedoch uneinig, ob das Merkmal 4.1
definiert, dass die Signalanschlussplatine selbst
oberseitig angeordnet sein muss, oder nur die

Rastmittel.



-7 - T 0100/18

GemaR dem Wortlaut des Anspruchs sind die Rastmittel
lediglich zugeordnet. Es ist daher die
Signalanschlussplatine selbst, die anspruchsgeméalB

oberseitig auf dem Anschlussmodul aufgeklipst ist. Dazu

steht auch die Aussage in Spalte 11, Zeilen 12-15 des
Patents nicht in Widerspruch wonach "samtliche

Bauteile ... in und am Anschlussmodul aufgeklipst
werden...", da die gemal Anspruch der
Signalanschlussplatine zugeordnete oberseitige
Anordnung zu berilicksichtigen ist. Daher liegt der
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und
dem Tirantrieb nach E2 nicht nur in der Art der
Befestigung oder in der Befestigungsstelle. Die

Signalanschlussplatine nach E2 ist nicht oberseitig,

sondern in dem Modul angeordnet.

Auch wenn der Fachmann "aufklipsen" als offensichtliche
MaBnahme betrachten wlirde, gelangte er somit nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1, da die
Signalanschlussplatine immer noch im Anschlussmodul

angeordnet sein wirde und nicht oberseitig.

Damit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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