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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr.

1 523 226 in geanderter Form aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechenden 1 und 2 hatten jeweils Einspriiche
gegen das europaische Patent erhoben. Die Einspriiche
waren auf die Grinde der fehlenden Ausfihrbarkeit
(Artikel 100 b) EPU) (Einsprechende 1) und auf
mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) gestiitzt (Einsprechende 1 und 2).

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag und Hilfsantrag 1 nicht

neu sei gegeniiber Dokument

El: DE-A-197 06 199.

Die Einspruchsabteilung sah in der horizontalen
Erstreckung der oberen und unteren zwei Rippen in den
Figuren 9 bis 11 in El das in Anspruch 1 definierte
Merkmal eines Rahmens mit auf der Innenseite in
Richtung des Luftstroms verlaufenden Rippen als
verwirklicht an (s. S. 8, zweiter Abs. der
Entscheidung) . Auch das Merkmal eines Kunststoff-
Rahmens, der auch eine Isolierwand bilden wlrde, wurde
als offenbart angesehen. In dieser Hinsicht hielt die
Einspruchsabteilung fest, dass der Anspruch 1 gemal
Hauptantrag keine Angaben enthalte, was die

Isolierwirkung betrifft. Der Rahmen der E1l bestehe aus
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Kunststoff und sei demzufolge auch warmeisolierend (s.

S.8, vierter Absatz der Entscheidung).

Ausgehend von Dokument El1 wurde der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 als nicht erfinderisch

angesehen. Hilfsantrag 3 wurde zurlckgenommen.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 wurde spezifiziert,
dass der Kunststoff-Rahmen mit einer Isolierung
versehen ist. Die Einspruchsabteilung hielt dazu fest,
dass keines der zitierten Dokumente einen Rahmen mit
einer zusatzlichen Isolierung beschreibe und dass auch
die Fachkenntnisse der Fachperson nicht zum

beanspruchten Gegenstand fuhren wirden.

Hilfsantrag 4 wurde als gewahrbar erachtet.

Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende 2
legten gegen diese Entscheidung Beschwerde ein.
Einsprechende 2 nahm ihre Beschwerde in der Folge

zuruck.

Die Patentinhaberin beantragt, das Patent unter
Aufhebung und Abadnderung der angefochtenen Entscheidung
auf der Grundlage eines Hauptantrags oder eines der
Hilfsantrdge 0 bis 8, samtlich eigereicht mit der
Beschwerdebegriindung, aufrechtzuerhalten. Hilfsantrag 6
entspricht dabei dem von der Einspruchsabteilung als

gewahrbar erachteten friheren Hilfsantrag 4.

Zum Hauptantrag wurde insbesondere ausgefithrt, dass die
Druckschrift El keinen Rahmen offenbare, der auf der
Innenseite in Richtung des Luftstroms verlaufende

Rippen aufweise, wobei der Rahmen weiterhin eine
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Isolierwand bilde, oder mit einer Isolierung versehen
seil. Zudem verliefen die Rippen der Figur 11 der E1
nicht in Luftstromrichtung, sondern quer dazu senkrecht

in die Bildebene hinein.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK 2020
teilte die Kammer die Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass der Kunststoff-Rahmen in E1l
eine Isolierwand bilde, da darin explizit auf die
Isoliereigenschaften des fir dessen Herstellung
verwendeten Materials hingewiesen werde. Der aus einem
solchen Material hergestellte Rahmen sei

dementsprechend auch notwendigerweise isolierend.

Ob die von der Einspruchsabteilung identifizierten
Rippen in Luftstromrichtung verliefen, erschiene jedoch
fraglich. Die Kammer schloss sich dazu insoweit der
Auffassung der Patentinhaberin an, dass die Rippen der
Figur 11 in El in erster Linie senkrecht in die
Bildebene hinein verliefen. Ob dies einen Verlauf
derselben Rippen in der anderen horizontalen Richtung
der Bildebene ausschlieRBe, bliebe offen. Im Kontext der
Erfindung und der El erschiene es insbesondere
fraglich, ob die Fachperson in der verhaltnisméBig
kiirzeren Erstreckung senkrecht zum eigentlichen Verlauf
der Rippen das fragliche Merkmal unmittelbar und

eindeutig erkannt héatte.

Die Einsprechende 1 hat sich zum ersten Mal nach der

Mitteilung der Kammer zum Verfahren gedulert.

Laut Einsprechender 1 sei der Gegenstand des Anspruchs
1 gemédR Hauptantrag nicht neu gegeniiber E1, E4 (WO-
A-03/086018) oder E5 (EP-A-1 432 287). Mit Hinblick auf
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El wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass eine
Rippe im Sinne der Erfindung als plattenfdrmige
Verstarkung zur Versteifung des Rahmens zu verstehen
sei. Die konkrete Form und Ausdehnung der Rippe sei im
Anspruch nicht definiert. Ebensowenig sei "im Anspruch
formuliert gewesen, welche dickenmédBige Erstreckung die
Rippe in Richtung des Luftstroms habe". Die Sicht der
Kammer, was die Dimensionierung der Rippe betrifft,
finde sich in keinem Anspruchsmerkmal wieder. AuBerdem
offenbare E1 verschiedentlich Elemente, die sich in
Luftstromrichtung erstreckten und die der Innenseite
des Rahmens zugeordnet seien. Anspruch 1 sei auch nicht

erfinderisch.

Die Hilfsantrage 0 bis 8 seien verspatet und nicht
konvergent und daher nicht zuzulassen und im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
in Anwesenheit der Patentinhaberin und der

Einsprechenden 1 statt.

Im Laufe der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer nahm die Patentinhaberin den
bisherigen Hauptantrag zurick und machte Hilfsantrag 0

zU ihrem neuen Hauptantrag.

Anspruch 1 gemal neuen Hauptantrag lautet:

Heizungsanordnung mit PTC-Element, insbesondere fir
ein Kraftfahrzeug, wobei um das PTC-Element (2)
Wellrippen (6) flir eine verbesserte

Warmelibertragung an einen die Heizungsanordnung (1)
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durchstrémenden Luftstrom angeordnet sind, wobei
die Heizungsanordnung (1) einen Kunststoff-Rahmen
(7) aufweist, der zweiteilig ausgebildet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass der Rahmen (7) auf der
Innenseite in Richtung des Luftstromes verlaufende
Rippen (9) aufweist, wobei der Kunststoff-Rahmen

(7) mit einer Isolierung versehen ist.

Anspruch 1 des Hauptantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 in der vorherigen Fassung dadurch, dass die
Alternative, dass der Kunststoff-Rahmen eine

Isolierwand bildet, gestrichen wurde.

Entscheidungsgriunde
Hauptantrag - Zulassung und Berlicksichtigung

1. Laut Einsprechender 1 hédtte die Patentinhaberin den
Hauptantrag schon im Einspruchsverfahren einreichen

mussen.

2. Der Antrag wurde erst mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht (Artikel 12 (1) VOBK 2007).

3. Darin wurde der beanspruchte Gegenstand auf die
Alternative eines mit einer Isolierung versehenen
Kunststoff-Rahmens eingeschréankt, d.h. auf die von der
Einspruchsabteilung fliir das Aufrechterhalten des
Patents auf der Grundlage des dann anhangigen
Hilfsantrags 4 in gednderter Form als wesentlich
erachtete Variante (s. Punkte 15, 16 der

Entscheidungsgrinde der angefochtenen Entscheidung) .

4. Der Hauptantrag kann somit als direkte Reaktion auf die

Begriindung der Einspruchsabteilung und insbesondere auf
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die darin zum Ausdruck gebrachte Bedeutung fir die
erfinderische Tatigkeit eines mit einer Isolierung
versehenen Kunststoff-Rahmens angesehen werden. Fir die
Patentinhaberin bestand keine Veranlassung, diesen

Antrag friher im Verfahren einzureichen.

5. Mit der Vorlage des Hauptantrags mit der
Beschwerdebegriindung fihrte die Patentinhaberin aus,
dass die Merkmale des kennzeichnenden Teiles von

Anspruch 1 in E1l nicht offenbart seien.

6. Im Anschluss an ihre Ausfihrungen zum urspringlichen
Hauptantrag hinsichtlich der kennzeichnenden Merkmale
und der Lehre der El1 ist damit zumindest erkennbar,
worauf die Streichung in Anspruch 1 des Hauptantrags
(urspringlicher Hilfsantrag 0) im Hinblick auf die

Neuheit gegeniiber El1 abzielt.

7. Artikel 12(4) VOBK 2007 steht der Zulassung des
Hauptantrags sohin nicht entgegen. Er ist daher im

Verfahren zu beriicksichtigen.

Hauptantrag - Ausfiihrbarkeit (Artikel 83 EPU)

8. In Anspruch 1 gemdaB Hauptantrag wird spezifiziert, dass
der Kunststoff-Rahmen mit einer Isolierung versehen
ist. Die Alternative, dass der Kunststoff-Rahmen eine
Isolierwand bildet, wurde gestrichen. In der
Patentschrift ist jedoch lediglich ein aus Kunststoff
gebildeter Rahmen, der fir sich eine Isolierwand
ausbildet, offenbart. Nach Auffassung der
Einsprechenden 1 sei eine an dem Kunststoff-Rahmen
vorgesehene Isolierung nicht in einer Weise durch die
Patentschrift vermittelt, dass die Fachperson sie

ausfihren konne.
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Ungeachtet der Tatsache, dass der Einwand gegen die nun
als einzig beanspruchte Variante nicht schon mit dem

Einspruch erhoben wurde, ist er auch nicht Uberzeugend.

Auch wenn die Patentschrift keine Angaben enthalt, was
die beanspruchte Ausfilhrungsform betrifft, sind keine
Hindernisse zu erkennen, die deren Verwirklichung im
Weg stuinden. Die Ausfihrbarkeit der beanspruchten
Erfindung verlangt, dass das passende Isoliermaterial
ausgesucht wird und dass es an dem Kunststoff-Rahmen
angebracht wird. Die Einsprechende 1 hat keine
iberzeugenden Argumente geliefert, welche
Schwierigkeiten die Fachperson bei der Auswahl des
Materials oder beim Anbringen des Materials an dem
Rahmen zu lUberwinden hédtte. Der Hinweis auf einen
bloRen Platzmangel reicht dazu nicht hin. Bei einer
verhdltnismalig dicken Isolierung hatte die Fachperson
die Dimensionierung des Rahmens eben entsprechend

angepasst.

Was den weiteren Einwand einer fehlenden konkreten
Ausfiihrungsform betrifft, ist nach der Rechtsprechung
(s. Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10. Auflage
2022, II.C.5.3, T 990/07 u.a.) die genaue Angabe eines
Weges zur Ausfihrung der beanspruchten Erfindung vor
dem Hintergrund des Artikel 83 EPU zu sehen. Hierbei
handelt es sich um ein zwingendes Erfordernis, dem die
Beschreibung als Ganzes genltgen muss. Hingegen sind
Beispiele nur dann unverzichtbar, wenn die Beschreibung

diesem Erfordernis ansonsten nicht genigt.

In vorliegenden Fall sieht die Kammer keine Hindernisse
zur Durchfihrung der beanspruchten Erfindung
(Artikel 83 EPU). Ein konkretes Beispiel zur
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tatsdchlichen Durchfiihrung der Erfindung ist somit
nicht erforderlich (s. Regel 42 (1) (e) EPU).

Hauptantrag - Neuheit (Artikel 54 EPU)

13. Dokument El1 offenbart eine Heizungsanordnung (10) mit
PTC-Element (14) fir ein Kraftfahrzeug, wobei um das
PTC-Element (14) Wellrippen (16) fir eine verbesserte
Warmelibertragung an einen die Heizungsanordnung (10)
durchstrdémenden Luftstrom angeordnet sind, wobei die
Heizungsanordnung einen Kunststoff-Rahmen (12)
aufweist, der zweiteilig ausgebildet ist (Figur 11, Sp.
4, 7Z. 51-60), wobei der Rahmen (12) auf der Innenseite
in Richtung des Luftstromes verlaufende Rippen aufweist

(Figuren 5, 6, 7).

14. Die Kammer kann sich der Argumentation der
Einspruchsabteilung nicht anschlieBen, was die
Identifizierung von Rippen im Sinne der Erfindung
betrifft. Die Einspruchsabteilung bezog sich auf die
in Figur 11 der El dargestellten vier Rippen, zwei im
oberen Teil des Kunststoffrahmens und zwei im unteren
Teil des Kunststoff-Rahmens, alle auf der Innenseite
des Rahmens. Diese vier Rippen erstrecken sich in

erster Linie senkrecht zur Richtung des Luftstroms.

15. Die Auffassung der Einspruchsabteilung beruht auf der
Feststellung, dass die Rippen eine Dicke und eine
Breite aufweisen. Dabei bezieht sich die Dicke auf die
Richtung der La&ngsholme und die Breite auf die
senkrechte Richtung; letztere entspricht auch der

Richtung des Luftstroms.

lo. Der Adjektiv "verlaufend" sollte jedoch nicht isoliert

vom Begriff "Rippen" interpretiert werden. Aufbauend
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auf die Feststellung, dass eine Rippe deutlich langer
als breit und hoch ist, definiert das Substantiv
"Rippe" im Kontext der Erfindung einen Gegenstand mit
einer einzigen Vorzugsrichtung. Dementsprechend bezieht
sich das Merkmal von "in einer Richtung verlaufende
Rippen" auf diese vom Gegenstand selbst definierte
Vorzugs—- bzw. Hauptrichtung. Die gegensatzliche
Auslegung fihrt zur technisch nicht sinnvollen
Feststellung, dass eine Rippe in den drei raumlichen
Richtungen verlauft, und ist aus diesem Grund

auszuschlieBen.

Rippen, die sich in Luftstromrichtung erstrecken, sind
jedoch im Kontext der Ausfihrungsform gemal Figuren 5,
6 und 7 erkennbar. Dort gehen die wirfelartigen
Vorsprunge (teilweise mit Lochern 64, 66 versehen) der
Figur 6 beim Zusammenfilgen der einen Rahmenhdlfte in
die wlrfelartigen Vorspriinge der anderen Rahmenhalfte
Uber und bilden somit parallel in Luftstromrichtung
verlaufende "Rippen", deren Langen ungefahr zweimal

deren HOhen und Breiten entsprechen.

In E1 bildet der Kunststoff-Rahmen (12) selbst eine
Isolierwand (Sp. 4, Z2. 51 - Sp. 5, Z. 2; S. 5, Zz. 9-11,
Abbildung 11). Auf die Variante eines mit einer
Isolierung versehenen Kunststoff-Rahmens wird jedoch

nicht hingewiesen.

Die Kammer kann sich der Auffassung der Einsprechenden
1, demnach ein aus Isoliermaterial bestehender Rahmen
der Definition eines mit Isolierung versehenen
Kunststoff-Rahmen entspricht, nicht anschlieBRen. Der
Wortlaut "mit einer Isolierung versehen" weist
eindeutig auf das Vorhandensein eines weiteren
Elements, das sich von dem Kunststoff-Rahmen

unterscheidet, hin. Diese Auslegung wird auch von der
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Beschreibung gestiitzt. Dort wird nadmlich zwischen einem
eine Isolierwand bildenden Kunststoff-Rahmen und einer
getrennt ausgebildeten Isolierwand (Patentschrift,
Absatz [0026]) unterschieden.

Die Einsprechende 1 argumentierte zudem, dass
Luftspalte im Kunststoff-Rahmen isolieren und dass
somit beispielsweise die in El1 erkennbaren Luftspalte
bzw. Aussparungen (Bezugszeichen 58, Figur 7) den
Kunststoff-Rahmen mit einer Isolierung versehen. Aber
auch solche Aussparungen sind Teil des Kunststoff-
Rahmens und nicht ein weiteres Element, so dass auch
solche Aussparungen nicht "den Kunststoff-Rahmen mit

einer Isolierung versehen".

E4 gehort zum Stand der Technik im Sinne des
Artikels 54 (3) EPU. Der dazu zundchst von der
Einsprechenden 2 erhobene Einwand wurde dabei von der

Einsprechenden 1 weiter verfolgt.

E4 offenbart eine Heizungsanordnung mit PTC-Element
fiir ein Kraftfahrzeug (S. 1, Z2. 34 - S. 2, Z2. 9; S. 7,
Z. 29-34). Um das PTC-Element sind Wellrippen fir eine
verbesserte Warmeilbertragung an einen die
Heizungsanordnung durchstrdmenden Luftstrom angeordnet
(Bezugszeichen 22, Figuren 3, 4; S. 8, Z. 7-12). Die
Heizungsanordnung weist einen Kunststoff-Rahmen auf,
der zweiteilig ausgebildet ist (S. 12, Z. 14-20). Der
Rahmen weist auf der Innenseite in Richtung des
Luftstromes verlaufenden Rippen auf (Figur 11: s. die
Wolbung auf der Innenseite des Rahmens gegeniiber

Bezugszeichen 18).

Aus den verschiedenen Ausfiihrungsbeispielen in E4 ist
jedoch das Merkmal eines mit einer Isolierung

versehenen Kunststoff-Rahmens nicht erkennbar. In
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Absatz auf S. 12, Z. 26-31 wird auf die
Isoliereigenschaft des Rahmens und auf das
Vorhandensein von Glasfasern hingewiesen. Diese werden
jedoch zur mechanischen Verstarkung des Rahmens
eingesetzt. Ob die Glasfasern besser isolieren als das
sonst fiir den Rahmen verwendete Material, ist E4 nicht
zu entnehmen. Ob sie isolierend wirken, lasst sich
somit nicht bestimmen. Dariiber hinaus bilden die
Glasfasern zusammen mit dem Isoliermaterial die
Kunststoff-Rahmen in E4. Eine zusatzliche Isolierung

ist nicht offenbart.

24. Unabhangig davon, dass E5 keine Rippen im Sinne der
Erfindung beschreibt, ist E5 eine zusatzliche an dem
Kunststoff-Rahmen angebrachte Isolierung nicht =zu

entnehmen.

25. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist
neu (Artikel 54 EPU).

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

26. El ist als nachstliegender Stand der Technik anzusehen.

27. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich somit von der aus El bekannten
Heizungsanordnung dadurch, dass der Kunststoff-Rahmen

mit einer Isolierung versehen ist.

28. Die Kammer schlieBt sich der Auffassung der
Einspruchsabteilung an, dass die zu l&sende Aufgabe
darin besteht, eine Heizungsanordnung mit geringem
Warmeverlust zu schaffen, bei der gleichzeitig der

Rahmen frei zu gestalten ware.
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Keines der zitierten Dokumente offenbart dieses
Unterscheidungsmerkmal. Die objektive Aufgabe wird auch
nicht im Stand der Technik erwdahnt. Als naheliegende
Losung hatte sich die Fachperson fliir ein Material fir
den Rahmen entschieden, das die beabsichtigten
Eigenschaften kombiniert hatte, wie dies z.B. in E3
(EP-A-1 182 908), Absatz [0015]) oder E4 (S. 12, 7Z.
26-32) offenbart wird. Dort wird namlich das Material
so konzipiert, dass es den mechanischen und thermischen

Anforderungen genigt.

Das Vorbringen, dass es iUblich sei, solche
Einrichtungen aus Dichtigkeitsgrinden mit Schaumstoff
zUu bekleiden, ist nicht lUberzeugend. Der Hinweis auf
Figuren 1, 2 und 3 in E2 (DE-A-101 44 757) bestatigt
nur, dass Kunststoff-Rahmen bei Heizungseinrichtungen
wohl Ublich sind (siehe Absatze [0024], [0025]). Ein
solcher mit einer Isolierung versehener Rahmen ist E2

nicht zu entnehmen.

Die beanspruchte Losung ist dementsprechend nicht

naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit erfinderisch
im Sinne des Artikels 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die
Einspruchsabteilung zurickverwiesen, das Patent auf der

Grundlage des Hauptantrags, eingereicht als Hilfsantrag
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0 mit der Beschwerdebegrindung am 15. Marz 2018, und
einer anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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