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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2650/17 - 3.2.05
Anmeldenummer : 08715858.0
Veroffentlichungsnummer: 2252449
IPC: B29C47/12, B29C49/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Verfahren und Vorrichtung zur fortlaufenden Herstellung eines
Verbundrohres mit Rohrmuffe und Verbundrohr

Patentinhaber:
Ralph Peter Hegler

Einsprechende:
Corma Inc.

Stichwort:
Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 108
EPU R. 101(1)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Schlagwort:
Unzulassigkeit der Beschwerde - Beschwerdebegrindung nicht
eingereicht

Zitierte Entscheidungen:
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2650/17 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 27. August 2018

Beschwerdefiithrerin: Corma Inc.

10 McCleary Court
Concord, (Toronto)
Ontario L4K 2Z3 (CA)

(Einsprechende)

Vertreter: Bernhard Thum
Wuesthoff & Wuesthoff
Patentanwalte PartG mbB
SchweigerstraBe 2
81541 Miunchen (DE)

Beschwerdegegner: Ralph Peter Hegler
Schillerstrasse 7

(Patentinhaber) . .
97688 Bad Kissingen (DE)

Vertreter: Rau, Schneck & Hibner
Patentanwalte Rechtsanwalte PartGmbB
KonigstraBe 2
90402 Nirnberg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 6. Oktober
2017 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2252449 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Vorsitzender
Mitglieder:
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
der Einspruchsabteilung vom 14. Juni 2017, die am

6. Oktober 2017 zur Post gegeben worden ist.

Die Beschwerdefihrerin hat am 6. Dezember 2017
Beschwerde eingelegt und am selben Tag die Beschwerde-

gebiithr entrichtet.

In der Mitteilung vom 8. Mai 2018, die die Beschwerde-
fihrerin am 9. Mai 2018 erhalten hat, hat die
Geschédftsstelle der Kammer der Beschwerdefithrerin
mitgeteilt, dass, wie sich aus der Akte ergebe, die
eingelegte Beschwerde nicht begrindet worden sei und
die Beschwerde daher nach Artikel 108 Satz 3 EPU in
Verbindung mit Regel 101 (1) EPU voraussichtlich als
unzuldssig verworfen werde. Die Beschwerdefiithrerin
wurde dariiber in Kenntnis gesetzt, dass etwaige
Stellungnahmen innerhalb von zwei Monaten nach

Zustellung dieser Mitteilung einzureichen seien.

Es ist keine Erwiderung eingegangen.

Entscheidungsgriunde

Innerhalb der in Artikel 108, Satz 3, EPU in Verbindung
mit Regel 126 (2) EPU vorgesehenen Frist wurde keine
schriftliche Beschwerdebegriindung eingereicht. AuBerdem
enthdalt weder die Beschwerdeschrift noch eine der
anderen eingereichten Unterlagen Ausfihrungen, die nach
Artikel 108 EPU und Regel 99 (2) EPU als

Beschwerdebegriindung gelten kdnnten.

Die Beschwerde ist daher als unzuladssig zu verwerfen
(Regel 101 (1) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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L. Malécot-Grob S. Bridge

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



