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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Europédische Patent 2504219 in geandertem Umfang geméal
dem in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrag 3 aufrechtzuerhalten, haben sowohl die
Patentinhaberin als auch die Einsprechende Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hat unter anderem entschieden,
dass die mit dem Hilfsantrag 1 eingereichten
Anderungen, insbesondere in Anspruch 1, Sachverhalte
einbrédchten, die eine unzulassige Erweiterung
darstellten (Artikel 123 (2) EPU).

Am 15. Oktober 2020 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Einsprechende nahm in der miindlichen Verhandlung

ihre Beschwerde =zurick.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang auf

der Grundlage der Anspriiche des als Hilfsantrag 1

wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer eingereichten Anspruchssatzes (im
Folgenden Hauptantrag genannt) , hilfsweise auf

Grundlage der Anspriiche wie von der Einspruchsabteilung
aufrechterhalten sowie einer angepassten Beschreibung
wie in der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer eingereicht (im Folgenden Hilfsantrag

genannt) .
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag entspricht dem Anspruch 1
des der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Hilfsantrags 1 und lautet wie folgt (Merkmalsgliederung
wie in der angefochtenen Entscheidung und Anderungen

gegenliber dem erteilten Anspruch 1 hervorgehoben) :

Lenksaule flir ein Kraftfahrzeug

mit einer Manteleinheit (1), in der eine

Lenkspindel (2) um deren Lenkspindellangsachse (3)
drehbar gelagert ist, und

einer, an dem Kraftfahrzeug fixierten oder

fixierbaren Konsoleneinheit (4), wobei die
Manteleinheit (1) in oder an der Konsoleneinheit (4) in
zumindest einer Richtung (5, 6) parallel und/oder quer
zur Lenkspindelladngsachse (3) verstellbar gehalten und
von einem Feststellmechanismus in voneinander
verschiedenen Positionen feststellbar ist und

der Feststellmechanismus zumindest ein bewegbar,
vorzugsweise verdrehbar, gelagertes Feststellelement
(7) aufweist,

wobeil ein durchgehender Spannbolzen (21)

vorgesehen ist, der oberhalb oder unterhalb der

Manteleinheit (1) durch Ausnehmungen in zwei

Seitenwangen (30) der Konsoleneinheit (4)

hindurchgefihrt ist und an dessen einem Ende das

Feststellelement (7) angeordnet ist,

wobei die Manteleinheit (1) in zumindest einer
Verriegelungsstellung des Feststellelementes (7) in
ihrer Position in oder an der Konsoleneinheit (4)
festgestellt ist und in zumindest einer
Freigabestellung des Feststellelementes (7) die

Manteleinheit (1) relativ zur Konsoleneinheit (4) in
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zumindest einer der Richtungen parallel und/oder quer
zur Lenkspindelldngsachse (3) verstellbar ist,

wobei die Lenksaule zusatzlich zum Spannbolzen (21)

zumindest einen bewegbar gelagerten und mit dem
Feststellelement (7) direkt oder indirekt
zusammenwirkenden Anschlagkdrper (8) aufweist,

welcher in der Freigabestellung des

Feststellelementes (7) in einer ersten Stellung
angeordnet ist, in der er die Verstellbarkeit der
Manteleinheit (1) relativ zur Konsoleneinheit (4) in
zumindest einer der Richtungen (5, 6) parallel und/oder
quer zur Lenkspindellangsachse (3) begrenzt, und in der
Verriegelungsstellung des Feststellelementes (7) in
zumindest einer zweiten Stellung angeordnet ist, in der
er auber Eingriff mit der Manteleinheit (1) steht,

wobeil der Anschlagkorper (8) zum Zusammenwirken

mit dem Feststellelement (7) in zumindest einer seiner

Bewegungsrichtungen idber zumindest eine Steuerflache
(17, 18) gefihrt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass die Steuerflache (17,

18) gemeinsam mit dem Feststellelement (7) um eine

Feststellelementschwenkachse (14) schwenkbar ist und

zum Festellen mittels Reibschluss bzw. zum klemmenden

Feststellen der Manteleinheit (1) zwischen den

Seitenwangen (30) der Konsoleneinheit (4) auf dem

Spannbolzen (21) eine Nockeneinheit (24) sitzt, welche

im fertig montierten Zustand beim Verschwenken des

Feststellelementes (7) auf einer Nockenfolgerkontur

(22) verdreht wird, wobei vorzugsweise vorgesehen ist,

dass eine Achse des Spannbolzens (21) mit der

Feststellelementschwenkachse (14) zusammenfallt.
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Unzuldssige Erwelterung

1.1 Betreffend die urspriingliche Offenbarung wird auf die
Verdffentlichung der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung gemdal WO 2011/063891 Bezug

genommen.

1.2 GemaB Artikel 123(2) EPU darf das europadische Patent
nicht in der Weise gedndert werden, dass sein
Gegenstand iber den Inhalt der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht. Nach
etablierter Rechtsprechung der Beschwerdekammer besteht
das Grundprinzip des Artikels 123(2) EPU darin, dass
jede Anderung an den die Offenbarung betreffenden
Teilen eines europaischen Patents (der Beschreibung,
der Patentanspriiche und der Zeichnungen) nur im Rahmen
dessen erfolgen darf, was der Fachmann der Gesamtheit
dieser Unterlagen in ihrer urspringlich eingereichten
Fassung unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens
- objektiv und bezogen auf den Anmeldetag - unmittelbar
und eindeutig entnehmen kann (G 2/10, Punkt 4.3, mit
Verweis auf G 3/89 and G 11/91). Zu prifen ist also, ob
der Fachmann unter Heranziehung des allgemeinen
Fachwissens den beanspruchten Gegenstand als - explizit
oder implizit - unmittelbar und eindeutig in der
urspringlichen Fassung der Anmeldung offenbart ansehen

wirde.

1.3 Im vorliegenden Fall unterscheidet sich der Anspruch 1
von dem erteilten Anspruch 1, der dem urspringlich

eingereichten Anspruch 1 entspricht, durch die
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folgenden durch Unterstreichen kenntlich gemachten

zusatzlichen Merkmale:

wobei ein durchgehender Spannbolzen (21)

vorgesehen ist, der oberhalb oder unterhalb der

Manteleinheit (1) durch Ausnehmungen in zwei

Seitenwangen (30) der Konsoleneinheit (4)

hindurchgefiithrt ist und an dessen einem Ende das

Feststellelement (7) angeordnet ist,

wobei die Lenksadule zusatzlich zum Spannbolzen (21)

zumindest einen bewegbar gelagerten und mit dem
Feststellelement (7) direkt oder indirekt

zusammenwirkenden Anschlagkdrper (8) aufweist,

wobei der Anschlagkorper (8) zum Zusammenwirken

mit dem Feststellelement (7) in zumindest einer seiner

Bewegungsrichtungen iber zumindest eine Steuerfléche

(17, 18) gefiihrt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass die Steuerflache (17,

18) gemeinsam mit dem Feststellelement (7) um eine

Feststellelementschwenkachse (14) schwenkbar ist und

zum Festellen mittels Reibschluss bzw. zum klemmenden

Feststellen der Manteleinheit (1) zwischen den

Seitenwangen (30) der Konsoleneinheit (4) auf dem

Spannbolzen (21) eine Nockeneinheit (24) sitzt, welche

im fertig montierten Zustand beim Verschwenken des

Feststellelementes (7) auf einer Nockenfolgerkontur

(22) verdreht wird, wobei vorzugsweise vorgesehen ist,

dass eine Achse des Spannbolzens (21) mit der

Feststellelementschwenkachse (14) zusammenfallt.

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht iUber den Inhalt der Anmeldung wie

urspringlich eingereicht hinausgehe, und die
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Anspruchsanderung insbesondere nicht zu einer
unzulédssigen Zwischenverallgemeinerung fihre. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei an den ersten und
zweiten offenbarten Ausfihrungsvarianten der Erfindung
ausgerichtet, jedoch gebe es mehrere Stellen in der
Offenbarung des allgemeinen Teils der Beschreibung der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
(vgl. Seiten 3 bis 6), sowie in der Offenbarung des
sich auf die Figuren stiitzenden Beschreibungsteils, die
als Basis flir den Gegenstand des Anspruchs 1 dienten.
Insbesondere sei aus dem allgemeinen Teil der
Beschreibung (vgl. Seite 4, Zeile 32 bis Seite 5, Zeile
5) sowie aus der Beschreibung des ersten
Ausfiihrungsbeispiels (vgl. Seite 11, Zeilen 21-24)
unmittelbar und eindeutig zu entnehmen, dass es eine
erfindungsgemale Alternative sei, dass die Achse des
Feststellelements mit der Achse des Spannbolzens des
Feststellmechanismus zusammenfalle. Somit sei dieses
Merkmal lediglich fakultativ genauso wie im Anspruch 1
formuliert (Merkmal f2'). Zudem bedirfe der
Anschlagkorper keiner spezifischen Form (vgl. Seite 3,
Zeilen 4-11; Seite 5, Zeilen 7-15) und keiner
spezifischen Bewegungsweise zwischen der ersten und der
zweiten Stellung (vgl. Seite 6, Zeilen 1-8). Letztlich
seili gemaB urspriinglich eingereichtem Anspruch 9 sowie
geméal Beschreibung (vgl. Seite 6, Zeilen 15-22)
allgemein offenbart, dass der Anschlagkorper zum
Zusammenwirken mit dem Feststellelement in zumindest
einer seiner Bewegungsrichtungen iiber zumindest eine

Steuerflache gefihrt sei.

Die Kammer teilt diese Ansicht nicht. Durch die
hinzugefliigten Merkmale wird der Gegenstand des
Anspruchs 1 begrenzt auf eine Lenksaule mit:

- einem durchgehenden Spannbolzen, der oberhalb

oder unterhalb der Manteleinheit durch
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Ausnehmungen in zwel Seitenwangen der
Konsoleneinheit hindurchgefihrt ist, auf dem
ferner zum Festellen der Manteleinheit zwischen
den Seitenwangen eine Nockeneinheit sitzt, und an
dessen einem Ende das Feststellelement angeordnet
ist, und

- einer Steuerflache, die gemeinsam mit dem
Feststellelement um eine
Feststellelementschwenkachse schwenkbar ist und
die den Anschlagkdrper zum Zusammenwirken mit
dem Feststellelement in zumindest einer seiner

Bewegungsrichtungen fihrt.

Ein durch diese Merkmalskombination definierter
Gegenstand wird in den urspringlich eingereichten
Unterlagen nur in den ersten und zweiten spezifischen
Ausfiihrungsbeispielen offenbart und nicht in dem
allgemeinen Teil der Beschreibung oder in den

urspringlich eingereichten Ansprichen dargelegt.

Die Ansicht der Einsprechenden wird daher geteilt. Der
infolge der hinzugefiigten Merkmale (cl', f1 und £f2')
resultierende Gegenstand stellt eine unzulédssige
Zwischenverallgemeinerung der Offenbarung dieser beiden
Ausfihrungsbeispiele dar, da die darin offenbarten
spezifischen Feststell- und Bewegungsmechanismen in
strukturellem und funktionellem Zusammenhang
zueinanderstehen, aber nicht in den Wortlaut des
Anspruchs aufgenommen wurden. Der Beschreibung dieser
beiden Ausfihrungsbeispiele entnimmt der Fachmann
nicht, dass die verschiedenen im allgemeinen Teil der
Beschreibung offenbarten Alternativen in ihrer
Allgemeinheit auch diese Ausfiihrungsbeispiele
betreffen. Vielmehr stellen die Ausfihrungsbeispiele
ganz spezifische Konkretisierungen dieser allgemeinen

Alternativen dar, sodass die Beschwerdefiihrerin, indem
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sie nicht allein die Merkmale der Alternativen aus dem
allgemeinen Teil, sondern auch einzelne, aber nicht
alle funktional und strukturell zusammenwirkenden
konkreten Merkmale aus den Ausfiihrungsbeispielen in den
Anspruch 1 aufgenommen hat, letztere
unzulédssigverallgemeinert hat, wie nachfolgend im
einzelnen dargelegt wird. Auch die urspriinglich
eingereichten Anspriiche kdnnen nicht als Basis dienen,
da sie der Offenbarung des allgemeinen Teils der
Beschreibung entsprechen und nicht die spezifische

beanspruchte Merkmalskombination enthalten.

Nach der ersten bevorzugten Ausgestaltungsform der
Erfindung ist unter anderen der Anschlagkdrper lber
zwel Steuerfldchen in zwei einander entgegengesetzten
Bewegungsrichtungen gefiithrt, und zwar zur Ermoglichung
einer Verschiebebewegung, die parallel zur
Feststellelementschwenkachse hin und her verlduft. Die
erste Steuerfldche ist ausgebildet, den AnschlagkoOrper
auBer Eingriff mit der Manteleinheit zu ziehen. Die
zwelte Steuerflache ist geeignet, ihn in Eingriff damit
zu bringen.

Im Unterschied zum ersten Ausfilhrungsbeispiel existiert
die zweite Steuerflédche beim zweiten
Ausfihrungsbeispiel nicht. Fir die Verschiebung des
Anschlagkorpers auBer Eingriff mit der Manteleinheit
heraus in Richtung hin zum Feststellelement ist in dem
zweliten Ausfihrungsbeispiel ein federndes Element
vorgesehen.

Zudem ist der gemadB den beiden Ausfihrungsbeispielen
vorgesehene Anschlagkdrper 8 zumindest bereichsweise
als ein veschiebbarer Stift mit einem Eingreifhaken
ausgebildet und die Achse des Spannbolzens fallt mit
der Feststellelementschwenkachse zusammen.

Diese Merkmale stehen in einem funktionellen und

strukturellen technischen Zusammenhang, sodass aus
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ihrem Weggelassen ein Gegenstand resultiert, der eine
Zwischenverallgemeinerung der Offenbarung dieser

Ausfihrungsbeispiele darstellt.

In einer Argumentationslinie tragt die
Beschwerdefiithrerin vor, dass die Achse des Spannbolzens
mit der Feststellelementschwenkachse nicht unbedingt
zusammenfallen miisste, da in der Beschreibung des
ersten Ausfihrungsbeispiel offenbart werde, dass das
Feststellelement ein von Hand betatigbarer Hebel oder
ein elektrisch angetriebenes Rotationselement sei. Beil
genauer Betrachtung ilberzeugt dies nicht: Laut dieser
Passage wird das Feststellelement nicht anders
konstruiert, sondern lediglich unterschiedlich

angetrieben und zwar manuell oder elektrisch.

Infolgedessen stellt der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag eine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung des ersten und des zweiten
Ausfihrungsbeispiels der Anmeldung wie urspringlich
eingereicht dar und verstdBt somit gegen die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Hilfsantrag

Der Hilfsantrag unterscheidet sich von der seitens der
Einspruchsabteilung in ihrer Zwischenentscheidung
aufrechterhaltenen Fassung des Patents lediglich durch

eine angepasste Beschreibung.

Die Beschwerdegegnerin erhob keine Einwdnde gegen diese
angepasste Beschreibung und die Kammer hat

diesbeziiglich ebenfalls keine Bedenken.

Das Patent wird daher mit dieser angepassten

Beschreibung aufrechterhalten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der

Grundlage folgender Unterlagen aufrecht zu erhalten:

- Anspriche 1 bis 11 wie aufrechterhalten von der

Einspruchsabteilung;
- Beschreibung Seiten 1 bis 15 wie in der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereicht;

- Figuren 1 bis 16 wie erteilt.
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