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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden betreffen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der festgestellt wurde, dass
das européadische Patent Nr. 1 837 890 in geanderter
Fassung gemaB dem mit Schreiben vom 27. Februar 2017
eingereichten Hilfsantrag 3 den Erfordernissen des

Ubereinkommens geniigt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte im
schriftlichen Verfahren, das Patent in gednderter
Fassung auf der Grundlage des mit ihrer
Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrags, oder
auf der Grundlage des mit ihrer Erwiderung auf die
Beschwerde der Einsprechenden eingereichten
Hilfsantrags 1 aufrecht zu erhalten, weiter hilfsweise
die Beschwerde der Einsprechenden zurickzuweisen
(Hilfsantrag 2), oder hilfsweise das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines ihrer
ebenfalls mit der Erwiderung auf die Beschwerde der
Einsprechenden eingereichten Hilfsantradge 3 bis 5

aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben, das europaische
Patent zu widerrufen und die Beschwerde der

Patentinhaberin zurickzuweisen.

In einer zusammen mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung versandten Mitteilung unter Artikel 15 (1)
VOBK teilte die Kammer den Parteien u.a. mit, dass sie
zu der Auffassung neige, dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 aus einer Kombination
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der offenkundigen Vorbenutzung V9 mit dem Dokument D33
nahegelegt sei. Dariliber hinaus scheine der Vortrag zu
Hilfsantrag 4 nicht ausreichend substantiiert und

folglich nicht zu berilicksichtigen zu sein.

Keine der Parteien hat sich nach der Mitteilung der

Kammer weiter schriftlich gedubert.

Die miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 1.

Dezember 2021 als Videokonferenz statt.

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer nahm
die Patentinhaberin samtliche Antrdge mit Ausnahme des
Hilfsantrags 2 und des Hilfsantrags 4 zurick und trug
erstmals neue Argumente zur Stiutzung der
Patentierbarkeit des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2

sowie zur Substantiierung des Hilfsantrags 4 vor.

Die Einsprechende beantragte, die neuen Argumente der
Patentinhaberin zu Hilfsantrag 2 aufgrund Verspatung

unberiicksichtigt zu lassen.

Der nachfolgend genannte, wahrend des Verfahrens vor
der Einspruchsabteilung vorgebrachte Stand der Technik

ist fiir die Entscheidung von Bedeutung:

Offenkundige Vorbenutzung V9, Dold Relais des Typs OA
5667, insbesondere die Dokumente D9 und D67.1 bis
D67.3;

D33 : EP 1 143 474 Al.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 (entspricht dem Anspruch
1 gemédRl dem in der Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung flir gewdahrbar erachteten

Hilfsantrag 3) lautet wie folgt:
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"Zwangsgefilhrtes Relais (11), mit einem Gehause (35),
dessen HOhe geringer ist als dessen Breite, und dessen
Breite geringer ist als dessen Lange,

umfassend:

B ein die Lange oder Breite des Relais (11)
ausfillender elektromagnetischer Antrieb, welcher

- eine Spule (17) mit einem langlichen Kern (23) aus
einem Magnetweicheisen, und eine um den Kern (23)
vorliegende Wicklung, und

- einen Klappanker (21) umfasst;

welche Wicklung einen die HOhe des Gehduses (35)
praktisch ausfiillenden Durchmesser aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Klappanker (21) einen sich in Richtung des Kerns
erstreckenden Antriebsarm (25) aufweist, der an seinem
freien Ende mit einem Antriebskamm (27) zusammenwirkt;
B mehrere Kontaktpaare (13), welche jeweils durch eine
Kontaktfeder (29) und einen festen oder federfdrmigen
Gegenkontakt (31) gebildet sind,

welche Kontaktfedern (29)

- einen Fuss (33) und ein freies Antriebsende (49),
sowie einen Kontaktkopf (47) zwischen dem Fuss (33) und
dem Antriebsende (49) aufweisen,

- jeweils mit dem Fuss (33) an voneinander
beabstandeten Stellen entlang einer senkrecht zur
Richtung des Kerns liegenden Seite des Gehduses im
Gehause (35) verankert sind, und

- sich in Richtung des Kerns (23) erstrecken, und

- mit den Antriebsenden (49) in zwangsfihrendem
Eingriff mit dem Antriebskamm (27) stehen;

B Kontaktpins (41) flir die Kontaktpaare (13) und fiir
den Antrieb (15), welche Kontaktpins senkrecht zu einer
durch Breite und Lange definierten Oberflédche des
Gehauses aus dem Gehduse (35) herausstehen,

bei welchem Relais
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B direkt neben dem Anker (21) ein Offner angeordnet
ist, dessen Kontaktfeder (29) in jeder Stellung des
Ankers wenigstens anndhernd parallel zum Antriebsarm
(25) des Klappankers (21) verlauft; und

B eine Trennwand (63) zwischen dem Klappanker (21) und
dem Offner (14) wenigstens im Bereich zwischen den
Kontaktkopfen des Offners und dem Antriebskamm (27)
anndhernd parallel zum Antriebsarm (25) des Klappankers
(21) in seiner aktivierten von der Spule entferntesten
Stellung verlauft, und

B am Antriebskamm (27) zwischen der Kontaktfeder (29)
des Offners (14) und der Kontaktfeder (29) des an
diesen anschliessenden Schliessers (13) ein die Luft-
und Kriechwege zwischen den Kontaktfedern verlangernder
Fligel (28) ausgebildet ist."

Angesichts der Entscheidung der Kammer, ihr Ermessen
unter Artikel 12 (4) VOBK 2007 dahingehend auszuiiben,
das Vorbringen der Patentinhaberin zu Hilfsantrag 4
nicht zu bericksichtigen, ist der Wortlaut der

Anspriche des Hilfsantrags 4 hier nicht wiedergegeben.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Patentinhaberin lassen sich folgendermaBen

zusammenfassen:

Hilfsantrag 2

Der auf einer Kombination der offenkundigen
Vorbenutzung V9 mit Dokument D33 basierende Vortrag der
Einsprechenden sei erstmalig im Beschwerdeverfahren
vorgebracht worden und folglich nicht =zu

bericksichtigen.

Gegenliber den Fligeln nach D33 seien die

anspruchsgemédlen Fligel relativ groBbauend ausgefihrt
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und bildeten einen wesentlichen Teil der Trennwand. Die
anspruchsgemafle Anordnung mit verschiebbaren
groRbauenden Fligeln sei besonders platzsparend. Der
Antriebskamm greife zudem anspruchsgemaB oberhalb der
Kontaktkoépfe an, wohingegen dies nach D33 unterhalb der
Kontaktkdépfe geschehe. Das anspruchsgemédfBe Relais sei
kleinbauend ausgefiilhrt. Bei dem Relais nach V9 stelle
sich aufgrund der getrennten Kammern die Problematik
der Luft- und Kriechstrecken nicht in dominanter Weise.
Die Bewegungsrichtung des Antriebskamms zu den
Offnungen in den Trennwidnden passe bei D33 verglichen

mit V9 nicht zusammen.

Aus den der Vorbenutzung V9 zugehdrigen Zeichnungen
D67.1 bis 3 ergebe sich, dass das dort abgebildete
Relais OA 5667.16/2847L1 der Firma Dold (im Folgenden
"Dold-Relais") ein Gehduse mit 2 Kammern zur
Unterbringung von jeweils bis zu 3 Kontaktfedern
aufweise. Damit sei es moglich, insgesamt 8
verschiedene Konfigurationen des Dold-Relais
herzustellen, je nachdem, ob die Kammern jeweils mit
einem Offner-, einem SchlieBer- oder einem
Wechselkontakt bestiickt wiirden. Das Dold-Relais ziele
daher auf groRtmdgliche Flexibilitat ab, wohingegen das
Relais der Patentinhaberin moglichst kompakt sein
solle. Das Anbringen eines patentgemaben Fligels sei
einerseits aufgrund der geometrischen Verhaltnisse,
d.h. aufgrund der beengten Platzverhaltnisse innerhalb
der Kammern des Gehduses des Dold-Relais, aber auch
aufgrund des Verlusts der angestrebten Flexibilitat
abwegig. Dariliber hinaus entspreche der in Dokument D33
gezeigte Fligel nicht der mit dem Patent geschiitzten
"mobilen Trennwand", bei welcher der beanspruchte
Fliigel als Teil der Trennwand wirke, wodurch Platz
geschaffen werde und eine besonders kompakte Bauform

des patentgemaBen Relais moglich sei. Gemal D33 wiirde
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kein Fligel mitgenommen, welcher die Kontaktfeder
schiitze. In D33 diene der Fligel dazu, die Durchbriiche
in den Trennwédnden 53 abzudecken. Entgegen dem
anspruchsgeméfen Relais seien die Trennwande nach D33
feststehend. Es sei dariber hinaus auch nicht bekannt,
neben dem Anker einen Offner anzuordnen. Auch dies
diene der kompakten Bauform, welche bereits in der
Aufgabenstellung des Patents erlautert sei. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher durch eine
Kombination der offenkundigen Vorbenutzung V9 mit

Dokument D33 nicht nahegelegt.

Hilfsantrag 4

Hinsichtlich der Substantiierung von Antrdgen seien
Verweise auf das Vorbringen im Einspruchsverfahren
zulassig und ausreichend. In der Beschwerdeerwiderung
habe die Patentinhaberin auf ihren Schriftsatz vom 27.
Februar 2017 verwiesen, in welchem der Hilfsantrag 4
ausreichend substantiiert sei. Dariiber hinaus sei der
Hilfsantrag 4 auch zulassig, da in Artikel 12 (2) VOBK
2007 ausgefihrt sei, dass alle Unterlagen, auf die
Bezug genommen wird, als Anlagen beizufiigen seien,
sowelt es sich nicht um im Zuge des Erteilungs-,
Einspruchs- oder Beschwerdeverfahrens bereits
eingereichte Unterlagen oder vom Amt in diesen
Verfahren erstellte oder eingefithrte Schriftstiicke
handelt. Da der Hilfsantrag 4 bereits wahrend des
Einspruchsverfahrens eingereicht worden sei, sei er
daher zulédssig. Zudem gehe es im Beschwerdeverfahren um
die Sache, d.h. das Patent, dessen Fortbestand Vorrang
habe Uber eventuelle formelle Mangel der Beschwerde.
Daher seien die Sachfragen jedenfalls zu behandeln. Der
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 sei lediglich eine

Kombination der erteilten Anspriiche 1, 6 und 8. Die
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Einsprechende konne daher nicht Uberrascht sein. Somit

seil der Hilfsantrag 4 zu beriicksichtigen.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Einsprechenden lassen sich folgendermalen

zusammenfassen:

Hilfsantrag 2

Der vorgetragene Angriff basierend auf der
offenkundigen Vorbenutzung V9 mit Dokument D33 sei im
Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen. Die
Einspruchsabteilung habe in ihrer vorlaufigen Meinung
den erteilten Anspruch 6 fir nicht erfinderisch
gehalten. Folglich habe die Einsprechende wahrend des
Einspruchsverfahrens keine Veranlassung gehabt, einen
neuen Angriff gegen Hilfsantrag 3 vorzubringen. Dann
habe die Einspruchsabteilung ihre vorlaufige Meinung
geandert und flir den Gegenstand des vormaligen
Hilfsantrags 3, welcher lediglich eine Kombination der
erteilten Anspriiche 1 und 6 darstelle, eine

erfinderische Tatigkeit festgestellt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 sei aus einer Kombination
der offenkundigen Vorbenutzung V9 mit dem Dokument D33
nahegelegt. Die schriftlich vorgebrachten Argumente der
Patentinhaberin gingen am Wortlaut des Anspruchs 1
vorbei. Auch die von der Patentinhaberin miindlich
vorgetragenen Argumente fadnden keine Stilitze in Anspruch
1 oder im Patent. Das Patent enthalte kaum
Offenbarungen zum Fligel. In Absatz [0052] sei nur
angegeben, dass der Fligel dazu diene, die Luft- und
Kriechstrecken zu verlangern. Gerade dies sei explizit
aus D33 bekannt. Die angebliche mobile Trennwand
entspreche dariber hinaus nicht der Trennwand 63 des

Anspruchs 1. Dies sei aus Figur 1 des Patents
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ersichtlich, in der die beanspruchte Trennwand 63
keinerlei Bezug zu den Fligeln habe. Der Fachmann sei
auch nicht aus Grinden verminderter Flexibilitdt daran
gehindert gewesen, einen Fligel im Sinne des Dokuments

D33 bei dem Relais nach V9 vorzusehen.

Hilfsantrag 4

Der Hilfsantrag 4 sei nicht ausreichend substantiiert.
Ein Verweis auf Vorbringen im Einspruchsverfahren sei
nicht ausreichend. AuBerdem habe die Kammer in ihrer
Mitteilung unter Artikel 15 (1) VOBK auf die mangelnde
Substantiierung hingewiesen und die Patentinhaberin
habe trotzdem bis zur mindlichen Verhandlung
abgewartet, ehe sie erstmals Argumente hinsichtlich des
Hilfsantrags 4 vorgebracht habe. Diese seien jedoch

verspatet.
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Entscheidungsgriunde

1. Zuladssigkeit der Beschwerden

Die Beschwerde der Einsprechenden wurde frist- und
formgerecht eingereicht und ausreichend substantiiert.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist daher zulassig.

Die Beschwerde der Patentinhaberin wurde frist- und
formgerecht eingereicht und zumindest hinsichtlich des
vormaligen Hauptantrags ausreichend substantiiert.
Daher ist auch die Beschwerde der Patentinhaberin

zuldssig.

2. Hilfsantrag 2

Zuldssigkeit des Vorbringens der Einsprechenden -
Artikel 12 (4) VOBK 2007

2.1 Der auf eine Kombination der offenkundigen Vorbenutzung
V9 mit dem Dokument D33 beruhende Vortrag der

Einsprechenden ist nicht vom Verfahren auszuschlieBen.

Der Hilfsantrag 2 entspricht dem der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
zugrundeliegenden seinerzeitigen Hilfsantrag 3. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2
unterscheidet sich lediglich durch die Merkmale des
erteilten Anspruchs 6 vom Gegenstand des erteilten
Anspruchs. Die Patentinhaberin hat die offenkundige
Vorbenutzung V9 nicht bestritten. Die Merkmale des

erteilten Anspruchs 1 waren von beiden Parteien im
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schriftlichen Verfahren als unstrittig aus der
Offenbarung der offenkundigen Vorbenutzung V9 bekannt

angesehen worden.

Die Patentinhaberin beantragte, den auf einer
Kombination der offenkundigen Vorbenutzung V9 mit der
Offenbarung des Dokuments D33 beruhenden Vortrag der
Einsprechenden nicht zum Verfahren zuzulassen, da
dieser zum ersten Mal mit der Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden und damit verspatet vorgetragen worden

sei.

Die Kammer stimmt der Patentinhaberin nicht zu. Der
erteilte Anspruch 6 war von der Einsprechenden zwar im
erstinstanzlichen Verfahren nur in Verbindung mit der
Vorbenutzung V6 sowie den Dokumenten D22 und D28
angegriffen worden. Die Einspruchsabteilung hatte
jedoch in ihrer vorlaufigen Meinung vor der miindlichen
Verhandlung die Auffassung vertreten, der erteilte
Anspruch 6 sei nicht erfinderisch, da das Dokument D24
der offenkundigen Vorbenutzung V6 einen Fllgel
offenbare, welcher die Luft- und Kriechwege zwischen
der Kontaktfeder des Offners und der Kontaktfeder eines

an diesen anschlieBenden SchlieRers verlangere.

Obgleich es sich bei dem seinerzeitigen Hilfsantrag 3
um eine Kombination der erteilten Anspriiche 1 und 6
handelte, hat die Einspruchsabteilung in der miindlichen
Verhandlung die Ansicht vertreten, dass der
beanspruchte Gegenstand erfinderisch sei. Damit hat sie

entgegen ihrer vorlaufigen Auffassung entschieden.

Die Einsprechende macht daher zurecht geltend, vor der
mindlichen Verhandlung keinen Anlass gehabt zu haben,
weitere Angriffe gegen den erteilten Anspruch 6

vorzubringen und durch die Anderung der vorldufigen
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Meinung der Einspruchsabteilung iiberrascht worden zu

sein.

Das Dokument D33 wurde zudem bereits mit der
Einspruchsbegriindung eingereicht und es handelt sich um

eine Patentanmeldung der Patentinhaberin.

Die Kammer {ibt daher ihr Ermessen gemaB Artikel 12 (4)
VOBK 2007 unter den gegebenen Umstanden dahingehend
aus, den auf eine Kombination der Vorbenutzung V9 mit
dem Dokument D33 gestiitzten Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit nicht vom Beschwerdeverfahren

auszuschlieBen.

Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
beruht entgegen den Erfordernissen des Artikels 56 EPU

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

V9 ist nach Ansicht der Kammer und nach unstreitiger
Ansicht der Parteien als nachstliegender Stand der
Technik anzusehen. Das Dokument D33 offenbart mit dem
Schild 59 einen anspruchsgemaBlen Fliigel und zwar zum
gleichen Zweck wie das Streitpatent. Ausgehend von dem
Unterscheidungsmerkmal am Antriebskamm zwischen der
Kontaktfeder des Offners und der Kontaktfeder des an
diesen anschliessenden Schliessers einen die Luft- und
Kriechwege zwischen diesen Kontaktfedern verlangernden
Fliigel auszubilden, besteht die objektive Aufgabe
darin, ein zwangsgefiihrtes Relais zu schaffen, bei
welchem ein ausreichender Luft- und Kriechweg zwischen
den Kontaktfedern eingerichtet ist. Bei der Losung
dieser Aufgabe, hadtte der Fachmann die Lehre der
Vorbenutzung V9 mit jener des Dokuments D33 kombiniert

und ware in naheliegender Weise zum Gegenstand des
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Anspruchs 1 gelangt. Denn, wie die Einsprechende
zutreffend dargelegt hat, offenbart D33 an
verschiedenen Stellen, wie die Luft- und Kriechstellen
zwischen den Kontaktelementen benachbarter Kontakte
durch Schilde 59 zu verlangern sind (z.B. Absatze
[0004], [0011], und [0028], sowie Anspruch 14), welche
explizit derselben Funktion wie die anspruchsgemaBen
Fligel dienen, nadmlich die Luft- und Kriechstrecken zu
verlangern. Somit gibt D33 auch einen Hinweis darauf,
wie die objektive Aufgabe zu losen ist. Die Kammer
stimmt der Einsprechenden daher zu, dass der Fachmann
die aus D33 bekannten Schilde auf das Dold-Relais gemal
V9 anwenden und in naheliegender Weise zum Gegenstand

des Anspruchs 1 gelangen wirde.

Das schriftliche Vorbringen der Patentinhaberin zur
erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2 iberzeugt die Kammer nicht, da es am

Anspruchswortlaut vorbeigeht.

Hinsichtlich des abweichenden Aufbaus des Relais gemal
D33 kommt es entgegen den Ausfilthrungen der
Patentinhaberin hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit nicht auf die Art des Antriebs und des
Antriebskamms an, da diese Merkmale bereits unstrittig
aus der offenkundigen Vorbenutzung V9 bekannt sind,
sondern lediglich auf das Vorhandensein eines,
irgendwie gestalteten, Fligels am Antriebskamm und

zwischen benachbarten Kontaktpaaren.

Die Kammer stimmt der Patentinhaberin auch nicht
dahingehend zu, dass das in Anspruch 1 des
Streitpatents definierte Relais als kleinbauend zu
bezeichnen ist. Es mag zwar sein, dass sich durch die
Merkmale des Anspruchs 1 bei entsprechend dichter

Anordnung der einzelnen Elemente zueinander eine
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besonders kleine Bauform erreichen lasst. Dies lasst
der Wortlaut des Anspruchs 1 jedoch vollig offen.
Insofern ist auch der durch die Patentinhaberin geltend
gemachte Unterschied gegeniiber dem "groRbauenden"
Relais gemaR Dokument D33 nicht durch den
Anspruchswortlaut des Streitpatents gestitzt.

Auch die wahrend der miindlichen Verhandlung
vorgebrachten neuen Argumente der Patentinhaberin
iberzeugen die Kammer nicht, da die von der
Patentinhaberin vorgetragenen Vorteile und Unterschiede

ebenfalls am Anspruchswortlaut vorbeigehen.

Die Einsprechende hatte in diesem Zusammenhang
beantragt, das neue Vorbringen der Patentinhaberin
wahrend der mindlichen Verhandlung nicht zu
beriicksichtigen. Eine Entscheidung der Kammer
diesbeziiglich kann jedoch dahinstehen, da das neue
Vorbringen der Pateninhaberin sachlich nicht

iberzeugend ist.

Die Patentinhaberin hat zusatzlich und entgegen ihrem
schriftlichen Vorbringen geltend gemacht, V9 offenbare
zusatzlich nicht, dass angrenzend an den Klappanker ein
Offner angeordnet sei. Dies ist jedoch unzutreffend.
Wie sich aus der Figur der Anlage D67.3 der
offenkundigen Vorbenutzung V9 unmittelbar ergibt, ist
der an den Klappanker angrenzende Kontakt des Dold-
Relais im nicht aktivierten Zustand des Relais
geschlossen, also ein Offner im fachiblichen Sinn. Das
strittige Merkmal ist daher, wie bereits im
schriftlichen Verfahren festgestellt, bereits aus V9
bekannt.

Es mag auch sein, dass sich in der Praxis die

verkauften Relais der Einsprechenden und der
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Patentinhaberin deutlich unterscheiden. Hierauf kommt
es jedoch im Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht an.
MaBgeblich flir die Bewertung, ob eine patentfahige
Erfindung vorliegt, ist der Wortlaut der

Patentanspriiche in ihrer breitesten Form.

Das Argument der Patentinhaberin, dass laut Anspruch 1
der Fligel eine mobile Trennwand darstelle, welche sich
nicht im Stand der Technik finde, lberzeugt die Kammer

ebenfalls nicht.

Einerseits findet sich in Absatz [0052] der
Beschreibung des Patents zum Merkmal "Fligel" lediglich
eine sinngemadBe Wiederholung des Anspruchswortlauts,
dass der Antriebskamm mit Fliigeln ausgeriistet ist,
welche die Kriech- und Luftstrecken zwischen den
benachbarten Kontaktpaaren verlangerten. Angaben uber
eine mobile Trennwand finden sich im gesamten Patent
jedoch nicht. Dies deckt sich auch mit der Offenbarung
der Figur 1, wonach die dort gezeigten Fligel, entgegen
den Argumenten der Patentinhaberin, nicht mit der dort
ebenfalls gezeigten anspruchsgemalen Trennwand 63
zusammenwirken. Diese ist laut Anspruch 1 zwischen dem
Klappanker und dem Offner angeordnet. Die Fliigel sind
jedoch zwischen benachbarten Kontaktpaaren des Relais
angeordnet und betreffen daher gerade nicht die
beanspruchte Trennwand 63 zwischen Klappanker und
Offner, sondern die Trennwdnde zwischen den
Relaiskammern. Die anspruchsgemédRe Trennwand 63 hat
somit, wie von der Einsprechenden vorgetragen, nichts
mit den beanspruchten Fliigeln zu tun. Die Kammer ist
daher nicht davon iberzeugt, dass die von der
Patentinhaberin vorgebrachte Wirkung einer "mobilen
Trennwand" durch die beanspruchte Trennwand 63 in
Verbindung mit den beanspruchten Fligeln 28

verwirklicht ist. Dafiir spricht auch der explizite
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Anspruchswortlaut, welcher sich mit dem Inhalt der
Beschreibung deckt, dass die Fligel lediglich dazu
dienen, die Luft- und Kriechwege zwischen benachbarten
Kontaktpaaren zu verlangern. Weitere Wirkungen der

Fligel sind im Patent nicht offenbart.

Auch das angebliche Hindernis fiir den Fachmann, die im
Dold-Relais gemaB V9 vorliegende Flexibilitat durch
Anbringen eines Fligels am Antriebskamm gemal D33 nicht
aufgeben zu wollen, liegt nach Auffassung der Kammer

nicht wvor.

Da der Anspruch 1 den Fligel ausschlieBlich iUber dessen
Wirkung definiert und keinerlei Dimensionierung
vorgibt, verbietet sich nach Auffassung der Kammer eine
Beurteilung aufgrund geometrischer Verhdltnisse. Die
GroBe des Fligels hangt von der Gesamtdimensionierung
des Relais, insbesondere der gewiinschten
Spannungsfestigkeit unter Beriicksichtigung der
Kontaktabstédnde innerhalb des Relaisgehduses ab.
Anspruch 1 gibt hierzu keinerlei Hinweis, sodass auch
nicht darauf geschlossen werden kann, dass der Fachmann
aufgrund der Abmessungen der Kammern des Dold-Relais
daran gehindert ware, die Fliigel zum Zweck der
Verlangerung von Luft- und Kriechwegen vorzusehen.
Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Fachmann, entgegen den Ausfihrungen der
Patentinhaberin, die aus D33 bekannten Fliigel mit dem
Dold-Relais aus V9 kombiniert hatte.

Die Kammer halt daher an ihrer bereits in der
Mitteilung unter Artikel 15 (1) VOBK geaduBerten Meinung
fest, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 aus einer
Kombination der offenkundigen Vorbenutzung V9 mit der
Lehre des Dokuments D33 nahegelegt ist. Der Hilfsantrag

2 der Patentinhaberin ist folglich nicht gewadhrbar.
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Hilfsantrag 4 - Artikel 12 (3) VOBK 2020 bzw. Artikel
12 (2) VOBK 2007

Die Kammer ist von den Argumenten der Patentinhaberin,
der Vortrag zu Hilfsantrag 4 sei ausreichend
substantiiert worden, nicht idberzeugt. Ein Verweis auf
entsprechendes Vorbringen aus dem Einspruchsverfahren
ist grundsatzlich nicht ausreichend, um die
Erfordernisse des Artikels 12 (3) VOBK 2020 bzw.
Artikel 12 (2) VOBK 2007 zu erfillen.

Die Tatsache, dass ein Antrag bereits vor der ersten
Instanz gestellt worden ist, befreit nicht von der
Substantiierungspflicht gemal Artikel 12 (2) VOBK 2007.

Der von der Patentinhaberin zitierte Teil des Satzes 3
in Artikel 12 (2) VOBK 2007,

"Alle Unterlagen, auf die Bezug genommen wird, sind a)
als Anlagen beizufiigen, sowelt es sich nicht um im Zuge
des Erteilungs-, Einspruchs- oder Beschwerdeverfahrens
bereits eingereichte Unterlagen oder vom Amt 1in diesen
Verfahren erstellte oder eingefiihrte Schriftstiicke
handelt;"

betrifft lediglich die Frage, inwieweit in der
Beschwerdebegrindung oder der Erwiderung Anlagen
beizufliigen sind, und nicht die Kriterien, welche fir
eine ausreichende Substantiierung erforderlich sind.
Somit kann aus Artikel 12 (2) Satz 3 VOBK 2007 bzw.
Artikel 12 (3) VOBK 2020 nicht der Schluss gezogen
werden, dass jegliches Vorbringen zuldssig ware, nur

welil es auf bereits eingereichte Unterlagen Bezug
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nimmt. (Siehe hierzu auch die Entscheidung T 1792/17,
Grinde Nr. 3.2.8.)

Die Kriterien flir die Zulassigkeit des Vorbringens
einer Partei finden sich in den ersten beiden Satzen
des Artikels 12 (2) VOBK 2007, und lauten:

"Die Beschwerdebegriindung und die Erwiderung miissen den

vollstdndigen Sachvortrag eines Beteiligten enthalten.

Sie miissen deutlich und knapp angeben, aus welchen

Griinden beantragt wird, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, abzudndern oder zu bestdtigen, und sollen

ausdriicklich und spezifisch alle Tatsachen, Argumente

und Beweismittel anfiihren." (Hervorhebung durch die

Kammer)

Artikel 12 (3) VOBK 2020 sieht eine vergleichbare

Regelung vor.

Genau daran mangelt es dem Vortrag der Patentinhaberin
jedoch. Weder auf Seite 4 noch auf Seite 25 der
Beschwerdeerwiderung der Patentinhaberin findet sich
irgendeine Angabe dariiber, wo die im Hilfsantrag 4
durchgefithrten Anderungen urspringlich offenbart sind
oder warum die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 4 eine erfinderische Tatigkeit
begriinden sollten. Es ist folglich zwar angegeben
worden, wie die angefochtene Entscheidung abgedndert
werden soll (durch Aufrechterhaltung gemaRl Hilfsantrag
4) aber eben nicht warum, d.h. aus welchen Griinden
beantragt wird, die angefochtene Entscheidung

abzuandern.

Das pauschale Argument der Patentinhaberin auf Seite 25

ihrer Beschwerdebegriindung,
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"Weder die vorgebrachten Dokumente, noch die geltend
gemachten Vorbenutzungen zeigen eine derartige
Anordnung oder legen eine solche - auch in Kombination

miteinander - nahe."

ist hierfiir unzureichend. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Einsprechende nicht weniger
als neun unterschiedliche Angriffe aufgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit in ihrer Beschwerdebegriindung
gegen den der Zwischenentscheidung zugrundeliegenden
Hilfsantrag vorgebracht hat, von dem sich der
Hilfsantrag 4 lediglich durch ein zusatzliches Merkmal
(konvergierende Kontaktfeder) unterscheidet. Bei der
Durchsicht der vorgebrachten Dokumente hatte der
Patentinhaberin zudem auffallen miissen, dass jedenfalls
das Dold-Relais nach der mehrfach diskutierten
Vorbenutzung V9 konvergierende Kontaktfedern
benachbarter Kontaktfederpaare aufweist und
entsprechende Argumente in ihrer Beschwerdeerwiderung
vorbringen miissen. Da einige Entgegenhaltungen dieses
zusatzliche Merkmal offenbaren, hatte die
Patentinhaberin zumindest spezifisch zu den in den
Entgegenhaltungen offenbarten Anordnungen vortragen
missen, um ein zusatzliches Unterscheidungsmerkmal
substantiiert darzulegen. In der Erwiderung auf die
Beschwerde der Einsprechenden hat die Patentinhaberin
jedoch iUberhaupt nicht zu Hilfsantrag 4 vorgetragen,
sondern lediglich auf ihr Vorbringen im
Einspruchsverfahren verwiesen. Dies ist nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern jedoch nicht

ausreichend.

Sogar unter der Annahme, dass ein Verweis auf einen
Schriftsatz aus dem Einspruchsverfahren entgegen der

standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern zu



- 19 - T 2477/17

Artikel 12 (2) VOBK 2007 bzw. Artikel 12 (3) VOBK 2020

zuldssig ware, ergdbe sich im Ergebnis nichts anderes.
Die einzigen Ausfilhrungen im Schriftsatz der
Patentinhaberin vom 27. Februar 2017 zur

Substantiierung des Hilfsantrags 4 auf Seite 3 lauten:

"Anspruch 1 gemdss Hilfsantrag 4: Ausgangspunkt ist

Hilfsantrag 3, der durch eine Kombination mit dem
Unteranspruch 3 weiter eingeschrdnkt wurde. Die
verbleibenden Unteranspriiche sind unverdndert Teil des

vorliegenden Hilfsantrags."

Weder in dem oben wiedergegeben Absatz, noch in dem den
Hilfsantrag 3 betreffenden Absatz des Schreibens vom
27. Februar 2017 findet sich irgendeine Information
dariiber, warum die Kombination der Merkmale der
Hilfsantrdage 3 oder 4 aus dem Einspruchsverfahren
gegenliber dem Vorbringen der Einsprechenden neu und
erfinderisch sein sollte. Daher waren auch die Angaben
im genannten Schriftsatz aus dem Einspruchsverfahren
ungeeignet, den Hilfsantrag 4 ausreichend zu

substantiieren.

Fir die Beschwerde kommt es entgegen den Ausfiihrungen
der Patentinhaberin auch nicht nur auf sachliche
Argumente zur Patentierbarkeit an. Stattdessen betrifft
das Beschwerdeverfahren vielmehr die Frage, ob eine
getroffene Entscheidung aufzuheben, abzuandern, oder zu
bestdtigen ist. Dies ergibt sich bereits aus Artikel
106 EPU, in dem geregelt ist, dass durch die Beschwerde
Entscheidungen u.a. der Prifungsabteilungen oder der
Einspruchsabteilungen anfechtbar sind. Primarer
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist folglich die
angefochtene Entscheidung. Hierbei sind gegebenenfalls

auch die von der Patentinhaberin genannten Sachfragen



- 20 - T 2477/17

zu erdOrtern, aber eben nur in dem von der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern vorgegebenen
Rahmen. Die Verfahrensordnung der Beschwerdekammern hat
dabei vornehmlich den Zweck, ein faires und effizientes
Verfahren fir alle Beteiligten sicherzustellen und
nicht, wie von der Patentinhaberin behauptet, eine
Grundlage dafir zu bieten, eine Sache anstatt aus
sachlichen Grinden aufgrund formeller Mangel erledigen

zUu konnen.

Hinsichtlich der Substantiierungspflicht ist es darlber
hinaus auch unerheblich, ob die Gegenpartei oder die
Kammer durch einen neuen Antrag iUberrascht wurde. Die
Tatsache, dass ein Antrag aus der Kombination wvon
erteilten Ansprichen besteht, wie im vorliegenden Fall
der Hilfsantrag 4, macht eine Substantiierung des
Vorbringens im Sinne des Artikels 12 (2) VOBK 2007 bzw.
Artikel 12 (3) VOBK 2020 nicht entbehrlich.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Vortrag der Patentinhaberin zu Hilfsantrag 4 im Sinne
des Artikels 12 (2) VOBK 2007 bzw. Artikel 12 (3) VOBK
2020 nicht ausreichend substantiiert ist. Daher bleibt
der Vortrag zu Hilfsantrag 4 gemal Artikel 12 (4) VOBK
2007 im Beschwerdeverfahren unbericksichtigt. Folglich
wird auch Hilfsantrag 4 nicht berilicksichtigt (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019,
V.A.4.12.5).

Schlussfolgerung

Da kein gewdhrbarer Antrag der Patentinhaberin

vorliegt, gibt die Kammer dem Antrag der Einsprechenden
statt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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