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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, zur Post gegeben am

8. August 2017, die Einspriche gegen das europaische
Patent Nr. 2 419 629 nach Artikel 101(2) EPU

zurickzuweilsen.

Die Einspriiche gegen das Patent waren auf die Grinde
Artikel 100 (a) 1.V.m. den Artikeln 54 und 56 EPU und
Artikel 100 (b) EPU gestitzt. Die Einspruchsabteilung
war der Auffassung, dass keiner dieser Einspruchsgriinde

der Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehe.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:

El DE 202 04 584 Ul (in der angegriffenen
Entscheidung als E2-El1 bezeichnet),
E2 DE 103 35 575 Al (in der angegriffenen

Entscheidung als E2-E2 bezeichnet).

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende 2 als
Beschwerdefihrerin am 17. Oktober 2017 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

15. Dezember 2017 eingereicht. Eine mindliche

Verhandlung hat die Beschwerdefiihrerin nicht beantragt.

Mit der Beschwerdebegriindung hat sie die folgende
Entgegenhaltung eingereicht:
E9 DE 198 21 887 B4

Die Beschwerdefihrerin Einsprechende 2 beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.
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-2 - T 2342/17

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt
die Zurickweisung der Beschwerde und damit die
Aufrechterhaltung des Patents im erteilten Umfang
(Hauptantrag) . Hilfsweise beantragt sie die
Aufrechterhaltung gemaB einem der erstinstanzlich
bereits vorgelegten und erneut eingereichten

Hilfsantradge 1-3.

Die Verfahrensbeteiligte Einsprechende 1 hat weder
Stellung zur Beschwerde genommen noch Antrage gestellt.
Nur die Beschwerdegegnerin hat hilfsweise eine

mindliche Verhandlung beantragt.

Die unabhangigen Anspriiche des fir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags (Patent wie erteilt) haben den

folgenden Wortlaut:

"l. Windenergieanlage mit

- einem Rotor (1), der eine an einer Gondel (2)
gelagerte Rotornabe (11) und eine Mehrzahl von mittels
jeweils einer elektrischen Antriebseinrichtung
verstellbaren Rotorblattern (12) umfaBt,

- einem mit dem Rotor (1) verbundenen elektrischen
Generator (3),

- einem konzentrisch zu einem Rotorlager angeordneten
Drehibertrager zur Energieversorgung einer Mehrzahl von
in der Rotornabe angeordneten elektrischen
Verbrauchern,

- einem mit der Gondel (2) verbundenen Primarteil (41)
des Drehubertragers,

- einem in der Rotornabe (11) angeordneten und mit
dieser drehbaren Sekundédrteil (42) des Drehiibertragers,
- einem ersten Frequenzumrichter (43) zur Erzeugung
einer hochfrequenten Erregerspannung aus einer

niederfrequenten Versorgungsspannung, der zwischen dem
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Primarteil (41) und einer Versorgungsspannungsquelle
angeschlossen ist,

- einem zweiten Frequenzumrichter (44) zur Erzeugung
einer niederfrequenten Verbraucherspannung aus einer
hochfrequenten transformierten Erregerspannung, der

zwischen dem Sekundarteil (42) und den elektrischen

Verbrauchern in der Rotornabe angeschlossen ist."

"10. Energielbertragungseinrichtung fir eine
Windenergieanlage mit

- einem konzentrisch zu einem Rotorlager der
Windenergieanlage anordenbaren Drehibertrager zur
Energieversorgung einer Mehrzahl von in einer Rotornabe
angeordneten elektrischen Verbrauchern,

- einem mit einer Gondel (2) verbindbaren Primarteil
(41) des Drehlibertragers,

- einem in der Rotornabe (11) anordenbaren und mit
dieser drehbaren Sekundédrteil (42) des Drehiibertragers,
- einem ersten Frequenzumrichter (43) zur Erzeugung
einer hochfrequenten Erregerspannung aus einer
niederfrequenten Versorgungsspannung, der zwischen dem
Primdrteil (41) und einer Versorgungsspannungsquelle
anschlieRbar ist,

- einem zweiten Frequenzumrichter (44) zur Erzeugung
einer niederfrequenten Verbraucherspannung aus einer
hochfrequenten transformierten Erregerspannung, der
zwischen dem Sekundarteil (42) und den elektrischen

Verbrauchern in der Rotornabe anschlieBbar ist."

Die Beschwerdefiilhrerin Einsprechende 2 hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei nicht neu
gegenliber der in Figur 4 der E1 offenbarten Anordnung
mit zwei Invertern 26 und 31 bzw. mit zwei
Frequenzumrichtern 27 und 32. Der Gegenstand Jjedes der

Anspriche 1 und 10 wie erteilt werde zudem ausgehend
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von E2 in Zusammenschau mit E1l nahegelegt, da der
Fachmann die Schaltung nach Figur 1 der E2 an den
Klemmstellen 37 auftrennen und dort die Schaltung nach
Figur 4 der El einfligen wirde. AuRerdem werde der
Gegenstand jedes der Anspriche 1 und 10 ausgehend von
El in Zusammenschau mit E9 nahegelegt, da der Fachmann
die El1 auf naheliegende Weise fiir den Betrieb mit
Wechselspannung ertichtigen wirde, indem er die aus E9
bekannten Umrichter verwende, die zudem zu den
Standardbauteilen in der Elektrotechnik gehdrten. Zudem
seil die in den Ansprichen 3, 6 und 7 beanspruchte
Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbart,

dass ein Fachmann sie ausfihren konne.

IX. Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand jedes der Anspriche 1 und 10 sei neu
gegenliber E1 und beruhe ausgehend von E1 oder E2 auf
erfinderischer Tatigkeit. Zudem sei die in den
Ansprichen 3, 6 und 7 beanspruchte Erfindung so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann

sie ausfihren konne.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft eine Windenergieanlage mit
einem konzentrisch zu einem Rotorlager angeordneten
Drehibertrager zur Energieversorgung einer Mehrzahl von
in der Rotornabe angeordneten elektrischen
Verbrauchern. Dazu ist ein erster Frequenzumrichter zur

Erzeugung einer hochfrequenten Erregerspannung aus
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einer niederfrequenten Versorgungsspannung zwischen
einem mit der Gondel der Windenergieanlage verbundenen
Primadrteil des Drehiilbertragers und einer Versorgungs-
spannungsquelle angeschlossen. Zudem ist ein zweiter
Frequenzumrichter zur Erzeugung einer niederfrequenten
Verbraucherspannung aus einer hochfrequenten
transformierten Erregerspannung zwischen einem in der
Rotornabe angeordneten Sekundadrteil des Drehilbertragers
und den elektrischen Verbrauchern in der Rotornabe
angeschlossen. Ein solcher Drehiibertrager erlaubt eine
verschleilR- und stdrarme Energieversorgung der
Verbraucher (Absatz 6 der Patentschrift). AuBerdem
betrifft das Streitpatent eine Energielibertragungs-
einrichtung fir eine Windenergieanlage mit solchen

Frequenzumrichtern.

Auslegung

Fir die nachfolgende Diskussion von Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit ist es unerlasslich, zunachst
die Bedeutung der Merkmale "Frequenzumrichter zur
Erzeugung einer hochfrequenten Erregerspannung/
niederfrequenten Verbraucherspannung aus einer
niederfrequenten Versorgungsspannung/hochfrequenten
transformierten Erregerspannung”" in Anspruch 1 zu

klaren.

Nach stédndiger Rechtsprechung sind die in den
Patentdokumenten verwendeten Begriffe so zu
interpretieren, dass ihnen die im einschlagigen Stand
der Technik idbliche Bedeutung zu geben ist (RdBK, 9.
Auflage 2019, II.A.6.3.3.).

Aus Sicht der Kammer wird im allgemeinen
Sprachgebrauch, und auch auf dem Gebiet der

Energielibertragungseinrichtungen, unter den Begriffen
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"Wechselspannung" bzw. "Wechselstrom" eine elektrische
Spannung bzw. ein Strom verstanden, wobei Starke und
Richtung sich periodisch &ndern (siehe Duden), und sich
somit mit einer Nicht-Null Frequenz andern. Der
Fachmann versteht unter diesen Begriffen keine
Gleichspannung bzw. keinen Gleichstrom, die ja
konstanter Polaritat sind. Diese Auslegung wird durch
den Inhalt des Streitpatents bestatigt, das auf die
Energielbertragung mittels Wechselspannung gerichtet
ist (Anspruch 1: "...frequenz"; Absatz 18: "Anstelle
eines zweiten Frequenzumrichters kann auch ein
Gleichrichter zur Erzeugung einer Gleichspannung
vorgesehen sein", wobeili "anstelle" impliziert, dass ein

Frequenzumrichter keine Gleichspannung abgibt).

Insbesondere die Funktionsweise des Umrichters wurde
von der Beschwerdegegnerin in Abschnitt 3 (B) ihrer
Erwiderung vom 17. April 2018 hervorgehoben. Diese
Funktionsweise wird von der Beschwerdefihrerin auch
nicht bestritten (Beschwerdebegriindung, Seiten 7 und
8) . Die Kammer sieht das nicht anders, und flugt hinzu,
dass es zum allgemeinen Fachwissen auf dem breiten
Gebiet der Elektrizitat, insbesondere auch auf dem
Untergebiet von Energietibertragungseinrichtungen,
gehort, dass ein Inverter bzw. Wechselrichter eine
Gleichspannung in eine Wechselspannung umwandelt, dass
ein Gleichrichter eine Wechselspannung in eine
Gleichspannung umwandelt, und dass ein Umrichter bzw.
AC/AC-Konverter - was von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten wird - aus einer Wechselspannung eine in der
Frequenz und Amplitude unterschiedliche Wechselspannung

erzeugt.
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Aus diesen Grinden sieht die Kammer die beiden
beanspruchten Frequenzumrichter als Umrichter an, die
jeweils aus einer an ihrem Eingang anliegenden
Wechselspannung eine Wechselspannung am Ausgang des

Umrichters erzeugen.

Neuheit

Die Beschwerdefihrerin bestreitet den Befund der
Entscheidung, wonach die Windenergieanlage nach
Anspruch 1 neu gegeniber der El sei, weil dort nicht
zwel Frequenzumrichter offenbart werden. Insbesondere
hat sie argumentiert, dass die beiden Bauteile 26 und
31 oder die beiden Bauteile 27 und 32 als Frequenz-
umrichter anzusehen seien (Beschwerdebegrindung, Seite
10) .

Im Hinblick auf Anspruch 1 offenbart El eine
Windenergieanlage mit einem Drehibertrager mit
Frequenzerhohung zur Energieversorgung einer Mehrzahl
von in der Rotornabe angeordneten elektrischen
Verbrauchern mittels eines Leistungsstromiibertragers 20
(Seite 6, Zeilen 17-23; Figur 4). Die Kammer ist aber
nicht davon idberzeugt, dass El1 unmittelbar und
eindeutig offenbart, dass dieser
Leistungsstromiibertrager 20 zweil Frequenzumrichter zur
Energieversorgung einer Mehrzahl von in der Rotornabe

angeordneten elektrischen Verbrauchern aufweist:

Wie bereits in der Entscheidung, Seite 7, drittletzter
Absatz befunden und von der Beschwerdegegnerin in
Absatz 5.2.2 ihrer Erwiderung vom 17. April 2018
bestatigt, sind die Bauteile 26 und 31 des
Leistungsstromiibertragers 20 ein Wechselrichter (26)

und ein Gleichrichter (31). Die Kammer sieht das nicht
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anders, denn Ersteres geht fir einen Fachmann aus der
Bezeichnung "Inverter (26)" hervor, und Letzteres aus
der in E1 genannten Funktion des Bauteils 31 (Seite 8,
Zeilen 28 und 29: "Konverter (31) ... der den
Wechselstrom wieder gleichrichtet™). Sowohl die
Funktion der Bauteile 26 und 31 als auch ihre
Darstellung im Schaltplan zeigt, dass es sich nicht um
Frequenzumrichter handelt. Im Hinblick auf die Funktion
hat bereits die Beschwerdegegnerin in Absatz 5.1 ihrer
Erwiderung vom 17. April 2018 betont, dass an beiden
Bauteilen jeweils eine Gleichspannung als
Erregerspannung anliegt. Die Kammer sieht das genauso
und verweist auf Seite 8 der El, Zeilen 10 und 29. Im
Hinblick auf ihre Darstellung im Schaltplan werden in
Figur 4 der El1 fir die Bauteile 26 und 31 Symbole fir
einen Wechsel- bzw. Gleichrichter verwendet, wobei der
Fachmann die Gleichheitszeichen "=" in der linken bzw.
rechten Halfte der Symbole als einen Hinweis auf die

dort anliegende Gleichspannung versteht.

Die als "Inverter Signalstrom" bzw. "Konverter
Signalstrom" bezeichneten Bauteile 27 und 32 bilden
Teile eines Signalibertragers 18,19,19', der zwischen
Seite 9, Zeile 18 und Seite 10, Zeile 22 der EI1
beschrieben wird. Wie bereits in der Entscheidung,
Seite 8, erster Absatz ausgefihrt und von der
Beschwerdegegnerin in Absatz 5.1 ihrer Erwiderung vom
17. April 2018 bestatigt, iUbertragt dieser
Signalibertrager auch aus Sicht der Kammer lediglich
Signalstrdme flur die Steuer- und Regeleinrichtung der
Windenergieanlage oder fir die Stellmotoren der
Rotorblatter (Seite 10, Zeilen 20 bis 23). Da die
Signalibertragung gesondert von der Leistungsversorgung
durch den Leistungsstromibertrager erfolgt, dienen die
Bauteile 27 und 32 nicht zur Energieversorgung dieser

Verbraucher.
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Im Hinblick auf die Neuheit des Vorrichtungsanspruchs 1
ist es unerheblich, ob ein Frequenzumrichter
eingangsseitig mit Gleichspannung oder Wechselspannung
betrieben werden konnte, oder ob der Anspruch einen
Betrieb mit Gleichspannung nicht ausschlielit
(Beschwerdebegriindung, Seite 7, vorletzter Absatz;
Seite 8, erster Absatz). Da der Anspruch auf eine
Windenergieanlage mit zweili Frequenzumrichtern, die eine
Wechselspannung in eine andere Wechselspannung
umwandeln, zur Energieversorgung einer Mehrzahl von in
der Rotornabe angeordneten elektrischen Verbrauchern
gerichtet ist, muss eine Entgegenhaltung auch zwei zu
diesem Zweck geeignete Frequenzumrichter offenbaren, um

neuheitsschadlich zu sein.

Die Kammer ist auch von der allgemeinen Behauptung,
dass eine niederfrequente Versorgungsspannung keinen
technischen Effekt habe, nicht idberzeugt
(Beschwerdebegriindung, Seite 9, erster Absatz). Zwar
konnen Neuheit und erfinderische Tatigkeit nur auf
technische Merkmale gestitzt werden, und nicht-
technische Merkmale "als solche" werden bei der
Beurteilung von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
nicht bericksichtigt (RdBK, 9. Auflage 2019, I.C.
5.2.8). Im vorliegenden Fall betrifft die
niederfrequente Versorgungsspannung Jjedoch die
Versorgung der als Drehilbertrager ausgebildeten
Energielibertragungseinrichtung bzw. der elektrischen
Verbraucher in der Rotornabe. Aus den in Absatz 3.1.1
genanten Grinden handelt es sich wegen der Frequenz um
eine Wechselspannung, so dass mdgliche technische
Effekte darin bestehen, eine andere Versorgungsquelle
(Patentschrift, Absatz 18) oder andere elektrische
Verbraucher in der Rotornabe verwenden zu konnen (E1,

Seite 9, Zeilen 6-12). Somit sieht die Kammer sehr wohl
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in der niederfrequenten Versorgungsspannung ein
technisches Merkmal, das sie bei der Beurteilung von
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit beriicksichtigen
muss.

Wie oben dargelegt offenbart E1 nicht, dass die
Windenergieanlage einen ersten Frequenzumrichter zur
Erzeugung einer hochfrequenten Erregerspannung aus
einer niederfrequenten Versorgungsspannung und einen
zweiten Frequenzumrichter zur Erzeugung einer
niederfrequenten Verbraucherspannung aus einer
hochfrequenten transformierten Erregerspannung
aufweist, die jeweils zur Energieversorgung einer
Mehrzahl von in der Rotornabe angeordneten elektrischen
Verbrauchern geeignet sind. Dieser Befund gilt fir den
unabhangigen Anspruch 10 mutatis mutandis. Daher ist
der Gegenstand jedes der Anspriche 1 und 10 neu

gegenuber EI1.

Erfinderische Tidtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit wurde ausgehend von E2 und
El angegriffen. Zu diesen Angriffslinien entscheidet

die Kammer Folgendes:

Ausgehend von E2

Fir die Beurteilung der erfinderischen Ta&tigkeit wird
das Dokument E2 als geeigneter Ausgangspunkt angesehen,
da es unbestritten eine Windenergieanlage offenbart,
die eine Mehrzahl von in der Rotornabe angeordneten
elektrischen Verbrauchern mit Energie versorgt (Absatz
32, Figur 2). Diese Windenergieanlage weist keine
Drehibertrager mit Frequenzumrichter auf, da die
Energieversorgung nicht berthrungslos, sondern mittels

der Schleifringe 74 erfolgt. Das wird von der
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Beschwerdefiihrerin nicht bestritten (Schreiben wvom
11. Juni 2018, Seite 9, zweiter Absatz).

Dem Unterscheidungsmerkmal "Drehilbertrager mit eine
ersten Frequenzumrichter und einem zweiten
Frequenzumrichter" liegt aus Sicht der
Beschwerdefilhrerin die objektive technische Aufgabe
zugrunde, die Schleifringeinheit 74 durch einen weniger
verschleiRanfalligen beriihrungslosen Drehilibertrager zu
ersetzen (Beschwerdebegriindung, Seite 12, Absatz
unterhalb der Aufzahlung). Die Kammer sieht das anders,
da eine solche Aufgabenformulierung wegen des Verweises
auf einen berihrungslosen Drehibertrager bereits
Losungsansatze enthalt. Im Hinblick auf die objektive
technische Aufgabe gilt jedoch, dass die Aufgabe so zu
formulieren ist, dass sie keine LOsungsansatze enthalt
oder teilweise die L&sung vorwegnimmt (RdABK, 9. Auflage
2019, I.D.4.3.1).

Die aus E2 bekannten Schleifringe sind mechanischem
VerschleiBl unterworfen und stellen eine potentielle
Storungsquelle in einer Windenergieanlage dar
(Patentschrift, Absatz 6). Daher besteht die objektive
technische Aufgabe ausgehend von E2 aus Sicht der
Kammer darin, eine verschleiB- und stdrarme
Energieversorgung der elektrischen Verbraucher in der
Rotornabe zu ermdéglichen, bzw. - wie von
Beschwerdefilhrerin in ihrem Antwortschreiben vom

11. Juni 2018 formuliert, die Betriebssicherheit der
Leistungsibertragung zu erhdhen (siehe Seite 9, zweiter

Absatz des Antwortschreibens).

Zur Loésung dieser Aufgabe wird der Fachmann durchaus
die El1 heranziehen, da sie aus den im Zusammenhang mit
der Neuheit genannten Grinden ebenfalls die

Energieversorgung von elektrischen Verbrauchern in der
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Rotornabe einer Windenergieanlage betrifft. Der
Fachmann konnte auch die in Figur 1 der E2 gezeigte
Schaltung des Umrichters 3 zwischen den Klemmstellen 37
auftrennen, und dort weitere Bauelemente vorsehen, wie
von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen
(Beschwerdebegriindung, Seite 13, erster Absatz). Jedoch
befindet sich der Umrichter 3 in E2 - wie von der
Beschwerdegegnerin in Absatz 5.2.1(B) ihrer Erwiderung
vom 17. April 2018 dargelegt - bereits im Rotor der
Windenergieanlage (Absatze 28, 33), so dass fir den
Fachmann keine Veranlassung dazu besteht, an den
Klemmstellen 37 einen Drehiibertrager vorzusehen. In
ihrem Antwortschreiben vom 11. Juni 2018 geht die

Beschwerdefihrerin hierauf nicht ein.

Dessen ungeachtet gelangt der Fachmann aus Sicht der
Kammer, selbst wenn er in Figur 1 der EZ2 zwischen den
Klemmstellen 37 des Umrichters 3 die aus Figur 4 der El
bekannte Schaltung einsetzen wirde, nicht zur
beanspruchten Ld6sung. El1 offenbart namlich aus den
bereits genannten Grinden keine Frequenzumrichter
(siehe Absatz 4 dieser Entscheidung). Dieser Befund

gilt fir den unabhangigen Anspruch 10 mutatis mutandis.

Ausgehend von E1

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich aus
den in Absatz 4 dieser Entscheidung genannten Grunden
von der Offenbarung der El1 darin, dass die
Windenergieanlage einen ersten Frequenzumrichter zur
Erzeugung einer hochfrequenten Erregerspannung aus
einer niederfrequenten Versorgungsspannung und einen
zweiten Frequenzumrichter zur Erzeugung einer
niederfrequenten Verbraucherspannung aus einer
hochfrequenten transformierten Erregerspannung

aufweist, die jeweils zur Energieversorgung einer
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Mehrzahl von in der Rotornabe angeordneten elektrischen

Verbrauchern geeignet sind.

Diesen Unterscheidungsmerkmalen liegt aus Sicht der
Beschwerdefihrerin die objektive technische Aufgabe
zugrunde, die El1 fir den Betrieb mit Wechselspannung zu
ertichtigen (Schreiben vom 11. Juni 2018, Seite 5,
letzter Absatz). Die Kammer sieht das anders, da eine
solche Aufgabenformulierung wegen des Verweises auf

Wechselspannung wiederum Losungsansatze enthalt.

Daher muss die Kammer nun die objektive technische
Aufgabe in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des

Aufgabe-Losungs-Ansatzes formulieren.

Laut dem Streitpatent ist die Windenergieanlage
aufgrund der Verwendung einer hochfrequenten
Erregerspannung fiur den Drehiubertrager robust gegenuber
durch Windkrafte auf Rotor und Gondel ausgelibte
Biegemomente ohne nachteilige Auswirkungen auf eine
Variation einer Luftspaltbreite zwischen Primar- und
Sekundarteil (Patentschrift, Absatz 12). Diese Wirkung
der doppelten Frequenzumrichtung wird bereits in der
angegriffenen Entscheidung hervorgehoben. Dort wird das
Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E1
damit begrindet, dass die Frequenzumrichtung unter
Verwendung einer hochfrequenten Erregerspannung eine
durch den Wind bedingte Variation der Luftspaltbreite
nicht nachteilig/problematisch fiir die
Energielibertragung werden lasst (Entscheidungsgriinde,
Seite 9, vierter Absatz). Auch die Beschwerdegegnerin
bezieht sich in Absatz 5.2.2 ihrer Erwiderung wvom

17. April 2018 auf eine eingangsseitige Frequenz-
erhdhung und eine ausgangsseitige Frequenzreduzierung,
also die in Absatz 12 der Patentschrift genannte

doppelte Frequenzumrichtung.
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Ausgehend von den in Absatz 12 der Patentschrift
genannten Wirkungen konnte daher die objektive
technische Aufgabe darin gesehen werden, die
Windenergieanlage robust gegenltber durch Windkradfte auf
Rotor und Gondel ausgelibte Biegemomente zu machen ohne
nachteilige Auswirkungen auf eine Variation einer

Luftspaltbreite zwischen Primar- und Sekundarteil.

Die Beschwerdefiilhrerin bestreitet das mit dem Argument,
dass diese Aufgabe bereits in El1 geldst werde
(Antwortschreiben vom 11. Juni 2018, Seite 5, dritter
Absatz). Die Kammer sieht das anders, da El keinen
Hinweis auf die Wirkungen einer eingangsseitigen
Frequenzerhdhung und ausgangsseitigen Frequenz-
reduzierung enthalt. Die Leistungsibertragungsstrecke
der E1 wird namlich aus Sicht der Beschwerdefithrerin
mit Gleichspannung versorgt (Beschwerdebegriindung,
Seite 12, Absatz wvor Figur 4). Das sieht die Kammer
genauso, da am Wechselrichter 26 und am Gleichrichter
31 jeweils eine Gleichspannung anliegt (El, Seite 8§,
Zeilen 10 und 29), siehe hierzu Abschnitt 3.1.1 dieser
Entscheidung. Ohne eine solche doppelte
Frequenzumrichtung kann jedoch die darauf basierende

Aufgabe nicht bereits in El geldst werden.

Aus diesen Grinden besteht die bereits oben formulierte
objektive technische Aufgabe, die anhand der in Absatz
12 der Patentschrift genannten Wirkungen der doppelten
Frequenzumrichtung formuliert wird, darin, die
Windenergieanlage robust gegenitber durch Windkradfte auf
Rotor und Gondel ausgelibte Biegemomente zu machen ohne
nachteilige Auswirkungen auf eine Variation einer

Luftspaltbreite zwischen Primar- und Sekundarteil.
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Ungeachtet der Frage der Zulassung der verspatet
eingereichten E9 ist die Kammer nicht davon uUberzeugt,
dass der von El ausgehende Fachmann auf naheliegende

Weise zur beanspruchten Losung gelangt:

Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Beurteilung
der Frage, ob der beanspruchte Gegenstand eine
naheliegende Losung fir eine objektive technische
Aufgabe darstellt, danach zu fragen, ob der Fachmann in
der Erwartung, die Aufgabe zu losen, die Lehre der
nachstliegenden Entgegenhaltung angesichts anderer
Lehren des Stands der Technik so abgewandelt héatte,
dass er zu der beanspruchten Erfindung gelangt ware
(RABK, 9. Auflage 2019, I.D.5 "Could-would approach™).
Im vorliegenden Fall teilt die Kammer die - auch von
der Beschwerdegegnerin nicht bestrittene - Sichtweise
der Beschwerdefiihrerin, dass dem Fachmann anhand seines
Fachwissens Umrichter als Standardbauteile in der
Elektrotechnik bekannt sind. Die Beschwerdefiilhrerin hat
nicht vorgetragen, dass E9 eine Windenergieanlage
betrifft, und das wird von der Beschwerdegegnerin
bestritten (Erwiderung, Seite 2 letzter Absatz). Auch
aus Sicht der Kammer wird dort keine Windenergieanlage
offenbart, da E9 auf die Abfihrung von zurickgespeister
Energie eines Elektromotors in das elektrische Netz
gerichtet ist (Absatz 8).

In Anwendung des "Could-would"-Ansatzes ist nicht
danach zu fragen, ob der Fachmann die aus El1 bekannte
Windenergieanlage mit Umrichtern hatte ausristen
kénnen, sondern ob er diese Anderung vorgenommen hatte,
um die Windenergieanlage robust gegeniiber durch
Windkrafte auf Rotor und Gondel ausgeiibte Biegemomente
zu machen ohne nachteilige Auswirkungen auf eine
Variation einer Luftspaltbreite zwischen Primar- und

Sekundarteil. Die Kammer ist davon nicht iberzeugt, da
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E9 nicht auf eine Windenergieanlage gerichtet ist, wie
die Beschwerdegegnerin in ihrer Erwiderung, Seite 2,
letzter Absatz auch argumentiert. Zudem offenbart die
E9 nicht, dass eine solche Windenergieanlage robust
gegenliber durch Windkrafte auf Rotor und Gondel
ausgelibte Biegemomente gemacht wird ohne nachteilige
Auswirkungen auf eine Variation einer Luftspaltbreite
zwischen Primdr- und Sekunddrteil. Letzteres ist eine
logische Folge davon, dass E9 keine Windenergieanlage
betrifft. Aus diesen Grinden wird der Fachmann nicht
auf naheliegende Weise durch E9 dazu veranlasst, die
Bauteile 26 und 31 der El1 jeweils durch einen
Frequenzumrichter zu ersetzen. Dieser Befund gilt fir

den unabhangigen Anspruch 10 mutatis mutandis.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 10 wird aus diesen
Grinden ausgehend von El oder E2 nicht nahegelegt,

Artikel 56 EPU. Die Frage der Zulassung der verspatet
eingereichten E9 kann folglich dahingestellt bleiben.

Hauptantrag - Ausreichende Offenbarung

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet den Befund der
Entscheidung, wonach das Streitpatent die in den
Ansprichen 3, 6 und 7 beanspruchte Erfindung so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann

sie ausfihren kann.

Im Hinblick auf die Anspriche 3 und 6 verweist die
Beschwerdefihrerin auf ihr schriftsatzliches
Vorbringen. Da die Beschwerdebegriindung nicht auf die
Anspriche 3 und 6 eingeht, versteht die Kammer darunter
das schriftsatzliche Vorbringen vor der

Einspruchsabteilung.
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Der Einwand mangelnder Ausfilhrbarkeit gegen die
Anspriche 3 und 6 wurde in der Beschwerdebegriindung
sonst nicht begrindet, wie die Beschwerdegegnerin in
Abschnitt 4, Absatz 2 ihrer Erwiderung vom 17. April
2018 feststellt. In ihrem Antwortschreiben vom 11. Juni
2018 geht die Beschwerdefihrerin hierauf nicht ein.
Somit hat die Kammer keinen Grund, vom Befund der

Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung abzuweichen.

Im Hinblick auf Anspruch 7 vertritt die
Beschwerdefilhrerin die Auffassung, dass im Streitpatent
nicht offenbart sei, wie der Drehilibertrager in einem
Getriebe untergebracht wird, wobei der Drehtbertrager
durch den Rickbezug auf Anspruch 6 gleichzeitig in das
Rotorlager integriert ist. Eine Integration sei nicht
trivial, und das Getriebedl wlrde zu einer Zerstdrung
des (aus Sicht der Kammer im beanspruchten
Drehibertrager implizit vorhandenen) Transformators

fiihren (Beschwerdebegriindung, Seiten 14 und 15).

Wie bereits in der Entscheidung, Seite 5, vorletzter
und letzter Absatz ausgefuhrt, hat der Fachmann auf dem
Gebiet der Getriebetechnik kein Problem, ein Getriebe
entsprechend zu gestalten. Die Kammer sieht das nicht
anders, da Aufbau und Abdichtung eines Getriebes zum
fachiiblichen Wissen eines Ingenieurs gehdren, siehe
auch das Antwortschreiben der Beschwerdegegnerin,
Abschnitt 4, vorletzter Absatz. Die Kammer figt hinzu,
dass es im Rahmen der Kenntnisse des Fachmannes liegt,
das Austreten von Getriebedl durch geeignete
Dichtmittel wie z.B. Radial-Wellendichtringe zu
verhindern. Mangels weiterer Argumente der
Beschwerdefiithrerin ist die Kammer davon iberzeugt, dass
es im Rahmen dieser Kenntnisse des Fachmanns liegt,

empfindliche Bauteile wie den beanspruchten
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Drehibertrager auf der dem Getriebedl abgewandten Seite
eines solchen Dichtmittels anzuordnen oder durch eine

geeignete Kapselung vor dem Getriebedl zu schiitzen.

Aus diesen Griunden offenbart die Patentschrift die in
den Ansprichen 3, 6 und 7 definierte Erfindung so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie
ausfilhren kann, Artikel 100 (b) EPU.

Die Kammer bejaht aus den obengenannten Grinden fur den
Hauptantrag, Patent wie erteilt, die ausreichende
Offenbarung sowie die Neuheit und die erfinderische
Tatigkeit im Lichte der genannten Entgegenhaltungen.
Weitere Einwande sind nicht geltend gemacht worden.
Somit steht keiner der erhobenen Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des Patents entgegen, Artikel 101 (2)
EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



