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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung lber die Zurickweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 11 727 399.5, die als
internationale Anmeldung WO 2011/157399 Al

verdoffentlicht worden ist.

Der Entscheidung lagen Satze von Patentanspriichen geméal
Hauptantrag und erstem bis flinftem Hilfsantrag

zugrunde.

Die Anmeldung wurde unter anderem aus dem Grund
zurickgewiesen, dass der Hauptantrag und der erste bis
vierte Hilfsantrag nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU erfiillten (siehe Punkte 2.1, 3.1, 4.1,
5.1 und 6.1 der Entscheidung).

Der finfte Hilfsantrag wurde nicht ins Verfahren
zugelassen (Regel 137 (3) EPU), mit der Begriindung,
dass er verspatet eingereicht worden sei (Regel 116 (2)
EPU) und dass die Anspriiche 1 bis 5 keinen eindeutig
gewdhrbaren Gegenstand umfassten (siehe Punkt 7 der

Entscheidung) .

Gegen die Entscheidung hat die Anmelderin
(Beschwerdefilhrerin) Beschwerde eingelegt. Mit ihrer
Beschwerdebegriindung reichte sie Satze von
Patentanspriichen gemaB Hauptantrag und Hilfsantragen 1
bis 9 ein. Unter Punkt 1 der Beschwerdebegriindung
fiihrte sie aus, dass die Satze von Patentanspriichen
gemal Hauptantrag und Hilfsantrdgen 2, 3, 4, 5 und 8

identisch mit den S&tzen von Patentanspriichen gemal dem
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Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis 5 seien, die

der Entscheidung zugrunde lagen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Entscheidung
aufzuheben und ein europadisches Patent zu erteilen
unter Zugrundelegung der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Satze von Anspriichen gemal dem
Hauptantrag oder, hilfsweise, gemal einem der

Hilfsantrdge 1 bis 9 (in dieser Reihenfolge).

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
revidierten Verfahrensordnung der Beschwerdekammern
("VOBK 2020", siehe Zusatzpublikation 2, ABl. EPA 2020)
hat die Kammer darauf hingewiesen, dass sie nicht
geneigt sei, die Hilfsantrage 1, 6, 7, 8 und 9 ins
Beschwerdeverfahren zuzulassen. Dariiber hinaus duBerte
die Kammer unter anderem ihre vorlaufige Einschatzung,
dass der Hauptantrag und die Hilfsantrédge 2 bis 5 nicht
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfiillten, da der
jeweilige Anspruch 1 nicht durch die Beschreibung

gestitzt sei.

Die Beschwerdefiilhrerin hat sich zu der vorlaufigen
Einschatzung der Kammer nicht geduBert. Mit Schreiben
vom 17. Mai 2022 hat sie mitgeteilt, dass sie den
Termin zur mindlichen Verhandlung nicht wahrnehmen
werde, und hat um eine Entscheidung nach Aktenlage
gebeten. Die Kammer hat daraufhin den Termin zur

mindlichen Verhandlung abgesetzt.
Anspruch 1 gemalR Hauptantrag lautet wie folgt:
"Verfahren zum Mischen von Videostromen (IS1, IS2, IS3,

IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU), die

mehrere Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) von
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verschiedenen Teilnehmern, die mit Codewdrtern fir
Makrobldocke (MB1l, MB2) codiert sind und bei denen die
Codewdrter Abhdngigkeiten untereinander aufweisen, in

einen Ausgangs-Videostrom (0OS) zusammenfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) nur
teilweise Entropie-decodiert werden, hierbei aber
mindestens soweit Entropie-decodiert werden, dass die
Abhédngigkeiten zwischen den CodewOrtern aufgeldst
werden, dass ferner die Makroblodocke (MB1, MB2) neu
geordnet und zusammengemischt werden, und dass die
gemischten Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten

Videostrom (0S) Entropie-encodiert werden."

Anspruch 1 gemadB Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemal Hauptantrag wie folgt (Hinzufligungen
zUu beziehungsweise Streichungen aus Anspruch 1 gemalB
Hauptantrag sind unterstrichen beziehungsweise

durchgestrichen) :

"Verfahren zum Bereitstellen eines Ausgangs-Videostroms

B
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einer Videomischer-Vorrichtung (MCU) auf Grundlage vons+
&+e mehreren Eingangs-Videostrdémen (IS1, IS2, IS3, IS4)

von verschiedenen Teilnehmern, die mit Codewdrtern fiir
Makrobldcke (MB1l, MB2) codiert sind und bei denen die
Codewdrter Abhdngigkeiten untereinander aufweisen,—#

etren—Ausgangs—VYideostrom {(O0S—zusammenfasst wobel das

Verfahren ein Mischen der Videostrdme umfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) nur

teilweise Entropie-decodiert werden, hierbei aber
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mindestens soweit Entropie-decodiert werden, dass die
Abhédngigkeiten zwischen den Codewdrtern aufgeldst
werden, dass ferner die Makroblocke (MB1, MB2) beim

Mischen neu geordnet und sodann zusammengemiseht

zusammengefigt werden, und dass die gemischten und

zusammengefigten Makrobloécke (MB') zu einem neuen

dedizierten Videostrom (0OS) Entropie-encodiert werden."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 gemal Hauptantrag wie folgt:

"Verfahren zum Mischen von Videostromen (IS1, IS2, IS3,
IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU), die
mehrere Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) von
verschiedenen Teilnehmern, die mit Codewdrtern fiir
Makroblocke (MB1l, MB2) codiert sind und bei denen die

Codewdrter durch die Codierung Abhadngigkeiten

untereinander aufweisen, in einen Ausgangs-Videostrom

(0OS) zusammenfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) nur
teilweise Entropie-decodiert werden, hierbei aber
mindestens soweit Entropie-decodiert werden, dass die
Abhédngigkeiten zwischen den Codewdrtern aufgeldst
werden, dass ferner die Makroblocke (MB1, MB2) neu
geordnet und zusammengemischt werden, und dass die
gemischten Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten

Videostrom (0OS) Entropie-encodiert werden."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 gemal Hauptantrag wie folgt:

"Verfahren zum Mischen von Videostromen (IS1, IS2, IS3,

IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU), die
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mehrere Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) von
verschiedenen Teilnehmern, die mit Codewdrtern fir
Makroblocke (MB1l, MB2) codiert sind und bei denen die
CodewOrter durch die Codierung Abhangigkeiten
untereinander aufweisen, in einen Ausgangs-Videostrom
(0S) zusammenfasst, wobei die Eingangs-Videostrdme
(IS1, IS2, IS3, IS4) und der Ausgangs-Videostrom (0OS)
gemdB dem H.264/AVC Standard codiert sind und fiur die

Entropie-Codierung ein Context-based Adaptive Variable

Length Coding, CAVLC, angewendet wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Makroblocke (MB1, MB2) neu geordnet und

zusammengemischt werden, wobei die Eingangs-Videostrdome

(IS1, IS2, IS3, IS4) nur teilweise Entropie-decodiert

werden, hierbei aber mindestens soweit Entropie-
decodiert werden, dass die Abhédngigkeiten zwischen den
Codewdrtern aufgeldst werden,—dass—ferner—d+
Makrebtoeke—(MRI—MB—rev—geeorermet—und
Zusammengemiseht—werdeny indem bei einer Neuordnung der
Makrobldocke (MB1l, MB2) beim Mischen, wenn sich die

Anzahl der Koeffizienten in einem 4x4-Block &andert, die

ungleich Null sind, statt einer Dekodierung diese
Anzahl aus einer im H.264/AVC Standard definierten

Tabelle bestimmt wird, und dass die gemischten

Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten Videostrom

(0OS) Entropie-encodiert werden."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 4 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 3 wie folgt:

"Verfahren zum Mischen von Videostrdmen (IS1, IS2, IS3,
IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU), die
mehrere Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) von

verschiedenen Teilnehmern, die mit Codewdrtern fiir
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Makroblocke (MB1l, MB2) in Slices codiert sind und bei

denen die CodewOrter durch die Codierung Abhangigkeiten
untereinander aufweisen, in einen Ausgangs-Videostrom
(0OS) zusammenfasst, wobei die Eingangs-Videostrdme
(IS1, IS2, IS3, IS4) und der Ausgangs-Videostrom (OS)
gemdB dem H.264/AVC Standard codiert sind und fiur die
Entropie-Codierung ein Context-based Adaptive Variable
Length Coding, CAVLC, angewendet wird, wobei die

Makroblocke 4x4-Bldocke umfassen und fir jeden 4x4-Block

die folgenden Syntaxelemente codiert werden:

a) Die Anzahl der Koeffizienten ungleich Null und die

Anzahl der Einsen am Ende eines Zig-Zag-Scans,

b) Vorzeichen zur Anzahl der Einsen am Ende eines Zig-

Zag-Scans,

c) Betrag und Vorzeichen der Koeffizienten ungleich

Null ohne Beriicksichtigung der Anzahl der Einsen am

Ende des Zig-Zag-Scans,

d) Anzahl der Koeffizienten gleich Null im 4x4-Block

bis zum letzten Koeffizienten ungleich Null in

einer Scan-Reihenfolge, sowie

e) Anzahl der Koeffizienten gleich Null bis zum

nachsten Koeffizienten ungleich Null,

wobei filir die Codierung der Anzahl der Koeffizienten

ungleich Null und der Anzahl der Einsen am Ende eines

Zig-Zag-Scans eine Auswahl aus vier Variable Length

Coding, VLC, Tabellen in Abhadngigkeit von der Anzahl nC

der Koeffizienten ungleich Null in den beiden 4x4-

Blocken idber dem und links von dem aktuellen 4x4-Block

erfolgt, falls diese Teil desselben Slices sind, und

wobei sonst ein Standardwert gesetzt wird,
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dadurch gekennzeichnet, dass die Makroblocke (MB1, MB2)
neu geordnet und zusammengemischt werden, wobei die
Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) nur teilweise
Entropie-decodiert werden, hierbei aber mindestens
sowelt Entropie-decodiert werden, dass die
Abhédngigkeiten zwischen den CodewOrtern aufgeldst
werden, indem bei einer Neuordnung der Makroblocke
(MB1, MB2) beim Mischen, wenn sich die Anzahl der
Koeffizienten in einem 4x4-Block andert, die ungleich
Null sind, statt einer Dekodierung diese Anzahl aus
einer im H.264/AVC Standard definierten Tabelle in

Abhédngigkeit von nC bestimmt wird, und dass die

gemischten Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten

Videostrom (0S) Entropie-encodiert werden."

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 5 unterscheidet sich wvom

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 wie folgt:

"Verfahren zum Mischen von Videostromen (IS1, IS2, IS3,
IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU), die
mehrere Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) von
verschiedenen Teilnehmern einer Videokonferenz, wobei
die Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4)+—ede mit
Codewdrtern fir Makroblocke (MB1l, MB2) in Slices

codiert sind ..., in einen Ausgangs-Videostrom (OS)
zusammenfasst, ..., wobeili die Makrobldcke 4x4-Bldcke
umfassen und fiir jeden 4x4-Block die folgenden

Syntaxelemente codiert werden:

e) Anzahl der Koeffizi+enten gleich Null bis zum

nachsten Koeffizienten ungleich Null,
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dadurch gekennzeichnet, ... dass die gemischten
Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten Videostrom

(OS) Entropie-encodiert werden, wobei im Ausgangs-

Videostrom alle Videoinhalte gleichzeitig enthalten

sind, sodass sich bei der Videokonferenz zumindest

mehrere der Teilnehmer gleichzeitig auf einem

Bildschirm sehen konnen."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 6 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5 wie folgt:

"Verfahren zum Mischen von Videostromen (IS1, IS2, IS3,
IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU) ..., wobei
die Makroblocke 4x4-Blocke umfassen und fir jeden 4x4-

Block die folgenden Syntaxelemente codiert werden:

e) Anzahl der Koeffizienten gleich Null bis zum

nachsten Koeffizienten ungleich Null,

dadurch gekennzeichnet, ... dass die gemischten
Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten Videostrom
(0OS) Entropie-encodiert werden, wobei beim

Zusammenfassen der Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3,

IS4) ein Zusammenfiigen erfolgt, sodass im Ausgangs-

Videostrom (0S) alle Videoinhalte gleichzeitig
enthalten sind;—sedass und sich bei der Videokonferenz
zumindest mehrere der Teilnehmer gleichzeitig auf einem

Bildschirm sehen koénnen."

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 7 unterscheidet sich wvom

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 6 wie folgt:
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"Verfahren zum Mischen von Videostromen (IS1, IS2, IS3,
IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung (MCU), die
mehrerevier Eingangs-Videostréme (IS1, IS2, IS3,

IS4) ... in einen Ausgangs-Videostrom (0OS)

zusammenfasst

dadurch gekennzeichnet, ... dass die gemischten
Makrobldocke (MB') zu einem neuen dedizierten Videostrom
(0OS) Entropie-encodiert werden, wobei beim
Zusammenfassen der vier Eingangs-Videostrome (IS1, IS2,
IS3, IS4) ein solches Mischen erfolgt, dass
Zuasammenfigenr——erfolgt—sedass im Ausgangs-Videostrom
(OS) alle Videoinhalte gleichzeitig enthalten sind und
sieh—bei der Videokonferenz die Videoinhalte horizontal
und vertikal nebeneinander angeordnet werden konnen,
sodass sich die vier—zumindestmehrereder Teilnehmer

gleichzeitig auf einem Bildschirm sehen konnen."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 8 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag 5 wie folgt:

"Videokonferenzsystem mit einer Mehrzahl von Einheiten

mit Kameras und Mikrofon oder Headsets als

FEingabegeradaten und mit Bildschirmen und Lautsprechern

oder Headsets als Ausgabegeradten, das ausgelegt ist zur

Durchfiihrung des Verfahren zum Mischen von Videostromen

(IS1, IS2, IS3, IS4) in einer Videomischer-Vorrichtung
(MCU) ..., wobei die Makroblocke 4x4-Bldocke umfassen
und flir jeden 4x4-Block die folgenden Syntaxelemente

codiert werden:

e) Anzahl der Koeffizienten gleich Null bis zum

nachsten Koeffizienten ungleich Null,
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., wobei im Ausgangs-Videostrom alle Videoinhalte der
Eingangs-Videostrome gleichzeitig enthalten sind,
sodass sich bei der Videokonferenz zumindest mehrere
der Teilnehmer gleichzeitig auf einem Bildschirm sehen

konnen."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 9 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 8 wie folgt:

"Videokonferenzsystem mit einer Mehrzahl von Einheiten
mit Kameras und Mikrofon oder Headsets als
Eingabegerdaten und mit Bildschirmen und Lautsprechern
oder Headsets als Ausgabegeraten, das ausgelegt ist zur
Durchfiihrung des Verfahren zum Mischen wvon vier
Videostromen (IS1, IS2, IS3, IS4) in einer
Videomischer-Vorrichtung (MCU), die mehrerevier
Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4)

zusammenfasst
dadurch gekennzeichnet, ... dass die gemischten
Makroblocke (MB') zu einem neuen dedizierten Videostrom

(OS) Entropie-encodiert werden, wobeili beim

Zusammenfassen der vier Eingangsvideostréme (IS1, ISZ2,

IS3, IS4) ein solches Mischen erfolgt, dass im

Ausgangs-Videostrom (0OS) alle Videoinhalte der vier
Eingangs-Videostrome (IS1, IS2, IS3, IS4) gleichzeitig
enthalten sind, sedass—siechund bei der Videokonferenz
zumindest—mehrere—derdie Videoinhalte horizontal und

vertikal nebeneinander angeordnet werden, sodass sich

die vier Teilnehmer gleichzeitig auf einem Bildschirm

sehen kdonnen."

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin kodnnen - soweit
sie fiir diese Entscheidung von Relevanz sind - wie

folgt zusammengefasst werden:
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a) Zur Frage, ob Anspruch 1 des Hauptantrags alle
wesentlichen Merkmale umfasst, die zur Definition
der Erfindung erforderlich sind, argumentierte die
Beschwerdefiihrerin hauptsdchlich, dass Merkmale,
die in der Anmeldung (bei richtiger Auslegqung der
Beschreibung) als fiir die Erfindung wesentlich
beschrieben seien, die aber den Gegenstand eines
Anspruchs von einem im Prifungsverfahren zitierten
Dokument nicht abgrenzen, nicht (mehr) als
wesentlich betrachtet werden sollten (siehe Seite 4
der Beschwerdebegriindung, erster vollstandiger
Absatz) .

b) Zur Frage der Zulassung des Hilfsantrags 8 bestritt
die Beschwerdefilhrerin, dass die Patentanspriiche
dieses Hilfsantrags nicht prima facie gewadhrbar

seien (siehe Punkt 10 der Beschwerdebegriindung) .
c) Zur Frage der Zulassung der Hilfsantrage 1, 6, 7
und 9 brachte die Beschwerdefiithrerin keine

Argumente vor.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Vorbemerkungen zur Erfindung
2.1 Die Anmeldung betrifft ein Verfahren zum Mischen von

Eingangs-Videostrdmen, das beispielsweise innerhalb
eines Videokonferenzsystems oder eines
Videolberwachungssystems Anwendung finden kann (siehe

Beschreibung, Seite 1).
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Das Verfahren soll

- ein Mischen von Eingangs-Videostrdmen ermdglichen,
die nach dem H.264/AVC Standard codiert wurden
(siehe den die Seiten 3 und 4 uUberbrickenden Absatz

der Beschreibung),

- keine vollstandige Transcodierung der Videostrdme
bendtigen (siehe Beschreibung, erster Absatz auf
Seite 2), und

- einen Ausgangs-Videostrom erzeugen, der von
Decodern decodiert werden kann, die die Slice-
Gruppen nicht unterstiitzen (siehe Beschreibung,
Seite 2, letzter Satz).

Zur Erzeugung eines H.264/AVC-Videostroms kann zwischen
zwel Entropie-Codierungsverfahren gewdahlt werden:
"Context-based Adaptive Variable Length

Coding"™ ("CAVLC") und "Context-based Adaptive Binary
Arithmetic Coding" ("CABAC"). Durch diese Verfahren
entstehen Kontextabhdngigkeiten zwischen den
Codewdrtern unterschiedlicher Makrobldcke (siehe den
die Seiten 3 und 4 Uberbrickenden Absatz der
Beschreibung) . Beim Mischen der Eingangs-Videostrome
stellen solche Abhangigkeiten ein Problem dar, da sich
bei einer Neuanordnung der Makrobldcke die Entropie-
Kontexte dndern kdénnen. Sollten die
Kontextabhangigkeiten zwischen den Codewdrtern
unterschiedlicher Makroblodcke nach dem Mischen der
Makroblocke nicht aktualisiert werden, kann eine

fehlerfreie Decodierung der Strdme nicht erfolgen.

Die Anmeldung umfasst zweil Ausfihrungsformen, die
jeweils einem der in H.264/AVC definierten Entropie-

Codierungsverfahren entsprechen.
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Falls die Eingangs-Videostrome mit dem CAVLC-Verfahren
erzeugt wurden, schldgt die Anmeldung vor, das Codewort
des Syntaxelements coeff token entsprechend dem neuen
CAVLC-Kontext nach Neuanordnung der Makrobldcke
auszutauschen (siehe Beschreibung, Seite 5, zweiter und
dritter vollstédndiger Absatz). Die Codewdrter der
Syntaxelemente trailing ones sign flag, level prefix,
level suffix, total zeroes and run before werden direkt
in den gemischten Datenstrom iUbernommen (siehe
Beschreibung, Seite 5, vorletzter Absatz bis Seite 6,
erster Absatz). Die Beschreibung weist ferner darauf
hin, dass die Makroblocke (beziehungsweise 4x4-Blocke)
am linken und oberen Rand lberpriift werden miissen, die
nach dem Mischen nicht mehr am linken oder entsprechend
am oberen Rand des gemischten Bildes liegen (siehe
Seite 6, Zeilen 9 und 10).

Falls die Eingangs-Videostrome mit dem CABAC-Verfahren
erzeugt wurden, schldgt die Anmeldung vor, in einem
Slice eine vollstandige Neucodierung der CABAC-Symbole
nach dem ersten Wechsel der Eingangs-Videostrome
durchzufihren (siehe Beschreibung, Seite 7, erster
Absatz) .

Hauptantrag und Hilfsantrdge 2 bis 5, Stiitzung durch
die Beschreibung (Artikel 84 EPU)

GemaR Artikel 84 EPU miissen die Patentanspriiche von der

Beschreibung gestiitzt werden.

Es ist stadndige Rechtsprechung, dass ein Anspruch, der
ein in der Anmeldung (bei richtiger Auslegung der
Beschreibung) als fir die Erfindung wesentlich
beschriebenes Merkmal nicht enthdlt und deshalb mit der

Beschreibung nicht iibereinstimmt, nicht im Sinne von
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Artikel 84 EPU von der Beschreibung gestiitzt ist (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage, 2019,
("Rechtsprechung"), II.A.5.1).

Die wesentlichen Merkmale sind alle Merkmale, die zur
Losung der technischen Aufgabe, um die es in der
Anmeldung geht, erforderlich sind (siehe

Rechtsprechung, II.A.3.2).

Anspruch 1 des Hauptantrags spezifiziert "mehrere
Fingangs-Videostréme (IS1, IS2, 1S3, IS54) von
verschiedenen Teilnehmern, die mit Codewdrtern flr
Makroblbcke (MB1, MB2) codiert sind und bei denen die
Codewdrter Abhdngigkeiten untereinander aufweisen".
Anspruch 1 gibt ferner an, dass "die Eingangs-
Videostréme (IS1, IS2, IS3, 1I54) nur teilweise
Entropie-decodiert werden, hierbei aber mindestens
sowelt Entropie-decodiert werden, dass die
Abhdngigkeiten zwischen den Codewdrtern aufgeldst

werden".

Im Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 bis 5 wurde unter
anderem hinzugefiigt, dass "die Codewdrter durch die
Codierung Abhdngigkeiten untereinander

aufweisen" (Unterstreichung durch die Kammer) .

Die Kammer macht folgende Vorbemerkungen:

- Die unabhadngigen Anspriiche lassen offen, welche
Abhangigkeiten aufzuldsen sind, die die Codewdrter
(durch die Codierung) untereinander aufweisen.
Diese Abhangigkeiten umfassen deshalb alle
erdenklichen Abhangigkeiten, die durch eine
Codierung von Videostrdmen entstehen konnten,
beispielsweise die Abhédngigkeiten, die durch eine

Intra- oder Inter—-Pradiktion oder durch eine
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Entropie-Codierung unter Codewdrtern innerhalb

eines Makroblocks entstehen.

- Die unabhdngigen Anspriiche verweisen lediglich auf
"Makroblbcke (MB1, MB2Z)". Sie spezifizieren nicht,
ob es sich um alle oder nur einige der Makroblocke
der Eingangs-Videostrome handelt. Der Beschreibung
(siehe Seite 6, erster vollstandiger Absatz, erster
Satz, und Seite 7, Zeilen 12 bis 15) ist =zu
entnehmen, dass Schutz fir Ausfihrungsformen
begehrt wird, in denen nicht alle Makrobldcke neu

codiert werden.

Nach Ansicht der Kammer folgt aus Punkt 2.2 oben, dass
die technische Aufgabe, um die es in der Anmeldung

geht, nur dann geldst werden kann, wenn

a) die Abhangigkeiten beriicksichtigt werden, die durch
eine Entropie-Codierung (nach CAVLC bzw. CABAC)
zwischen CodewOrtern unterschiedlicher Makroblocke

entstehen, und

b) spezifische Makroblocke Entropie-decodiert und -
nach dem Mischen - neu Entropie-codiert werden,
namlich diejenigen, deren Entropie-Kontexte sich

nach dem Mischen andern.

In der ersten Ausfihrungsform (siehe Punkt 2.3.1 oben)
sind die "spezifischen Makrobldcke" die Makroblocke
bzw. 4x4 Blocke am linken und oberen Rand, die nach dem
Mischen nicht mehr am linken oder oberen Rand des
gemischten Bildes liegen (siehe Beschreibung, Seite 6,
Zeilen 9 und 10). In der zweiten Ausfihrungsform (siehe
Punkt 2.3.2 oben) sind es alle Makrobldcke, die sich

nach dem Mischen in einem Slice des Ausgangs-
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Videostroms nach dem ersten Wechsel der Eingangs-

Videostrdme befinden.

Da die Merkmale 3.5 a) und b) im Anspruch 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantrdge 2 bis 5 fehlen, kommt
die Kammer zum Schluss, dass diese Anspriiche nicht alle
Merkmale umfassen, die zur Definition der Erfindung
(bei richtiger Auslegung der Beschreibung) erforderlich
sind. Daher stimmt die Kammer der Priufungsabteilung zu,
dass diese Anspriche nicht durch die Beschreibung

gestitzt sind.

Die Kammer sieht keinen Widerspruch zwischen den
vorstehenden Bemerkungen und den von der
Beschwerdefihrerin unter Punkt 2.1 der
Beschwerdebegrindung zitierten Entscheidungen

(T 1055/92, T 0101/99, T 0068/85 und T 0687/00) .

Das Hauptargument der Beschwerdefihrerin ist, dass
Merkmale, die in der Anmeldung (bei richtiger Auslegung
der Beschreibung) als fir die Erfindung wesentlich
beschrieben seien, die aber den Gegenstand eines
Anspruchs von einem im Prifungsverfahren zitierten
Dokument nicht abgrenzen wirden, nicht (mehr) als
wesentlich betrachtet werden sollten (siehe

Ziffer XVII.a) oben).

Die Kammer findet dieses Argument nicht iberzeugend,
weil es die Erfordernisse des Artikels 84 EPU mit dem
Erfordernis des Artikels 54 EPU verwechselt. Es ist
standige Rechtsprechung, dass durch das Erfordernis der
Stitzung der Anspriche durch die Beschreibung
sichergestellt werden soll, dass der durch den Inhalt
der Patentanspriiche bestimmte Schutzbereich eines
Patents dem technischen Beitrag entspricht, den die

tatsachlich offenbarte Erfindung zum Stand der Technik
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leistet (siehe Rechtsprechung, II.A.5.1). Nach Ansicht
der Kammer kann dieses Erfordernis prinzipiell nur dann
erfillt werden, wenn die unabhangigen Anspriiche die
Merkmale enthalten, die in der Anmeldung (bei richtiger
Auslegung der Beschreibung) als fir die Erfindung
wesentlich beschrieben sind (siehe Punkt 3.2 oben). Die
Entscheidung T 1055/92 widerspricht dieser Ansicht
nicht. Sie stellt lediglich fest, dass neue wesentliche
Merkmale im Lichte neu zitierter Dokumente zum
Vorschein kommen konnen (siehe Punkt 5 der
Entscheidungsgriinde, zweiten Absatz), was aber nicht
bedeutet, dass die Merkmale, die zur Losung der
technischen Aufgabe, um die es in der Anmeldung geht

(siehe Punkt 3.2 oben), nicht erforderlich sind.

Aus den vorstehenden Grinden kommt die Kammer zum
Schluss, dass der Hauptantrag und die Hilfsantrage 2
bis 5 nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU

erfillen.

Zulassung der Hilfsantrdge 1, 6, 7, 8 und 9
(Artikel 12 (4) VOBK 2007)

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdebegriindung vor
dem Inkrafttreten der VOBK 2020 eingereicht. GemalB
Artikel 25 (2) VOBK 2020 ist daher Artikel 12 (4)

bis (6) VOBK 2020 bei der Frage der Zulassung der
Hilfsantrdge 1, 6, 7, 8 und 9 nicht anzuwenden.
Stattdessen ist Artikel 12 (4) der vor dem
Inkrafttreten geltenden Fassung der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern ("VOBK 2007"; siehe ABl. EPA
2007, 536) anzuwenden.

Zulassung der Hilfsantrdge 1, 6, 7 und 9
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Gemahl Artikel 12 (4) VOBK 2007 hat die Kammer die
Befugnis, Antradge nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden

kdnnen.

Die Hilfsantrage 1, 6, 7 und 9 wurden erst mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht.

Da fast jeder Antrag vor der ersten Instanz eingereicht
werden konnte, stellt sich die Frage, ob diese Antrage
bereits in diesem Stadium hé&tten eingereicht werden
sollen (siehe Rechtsprechung, V.A.4.11.1

und V.A.4.11.4 b)).

Den Punkten 3.2, 8, 9 und 11 der Beschwerdebegriindung
ist zu entnehmen, dass die Einreichung der
Hilfsantradge 1, 6, 7 und 9 den Zweck hatte, den
Gegenstand des Anspruchs 1 deutlicher von der

Offenbarung des Dokuments D2 abzugrenzen.

Die Kammer merkt an, dass ein Neuheitseinwand
gegenliber D2 bereits unter Punkt 1.4 des schriftlichen
Bescheids der internationalen Recherchebehdrde und
unter Punkt 4.1.1 des Bescheids der Prifungsabteilung
vom 2. November 2016 erhoben wurde. Im Verlauf der
mindlichen Verhandlung wurde dieser Einwand
aufrechterhalten (siehe Punkt 2 der Niederschrift) und
der Beschwerdefilhrerin die Moglichkeit gegeben, neue
Antrdge einzureichen (siehe den letzten Absatz des
Punkts 5 bzw. des Punkts 6 der Niederschrift). Die
Beschwerdefilhrerin nahm diese Gelegenheit wahr, um

einen vierten bzw. finften Hilfsantrag einzureichen.

Nach Ansicht der Kammer hatte die Beschwerdefiihrerin
die vorliegenden Hilfsantrage 1, 6, 7 und 9 spatestens

wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
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Prifungsabteilung einreichen sollen, als Reaktion auf
die wiederholten Neuheitseinwadnde gegeniiber dem
Dokument D2.

Im Lichte dieser Bemerkungen hat die Kammer gemaB
Artikel 12 (4) VOBK 2007 die Befugnis, die

Hilfsantrdge 1, 6, 7 und 9 nicht zuzulassen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Argumente vorgebracht,
warum die Hilfsantrdge 1, 6, 7 und 9 erst mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht worden sind.

Dariber hinaus merkt die Kammer an, dass die
Hilfsantradge 1, 6, 7 und 9 den im Abschnitt 3. oben

erhobenen Einwand prima facie nicht beheben.

Daher sieht die Kammer keinen Grund, ihre Befugnis
gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 zugunsten der
Beschwerdefiilhrerin auszuliben. Dementsprechend lasst die

Kammer die Hilfsantradge 1, 6, 7 und 9 nicht zu.

Zulassung des Hilfsantrags 8

GemaR Artikel 12 (4) VOBK 2007 hat die Kammer die
Befugnis, Antrage nicht zuzulassen, die im
erstinstanzlichen Verfahren nicht zugelassen worden

sind.

Der Hilfsantrag 8 entspricht dem finften Hilfsantrag,
der der Entscheidung zugrunde lag und ins
Priifungsverfahren nicht zugelassen wurde. Daher hat die
Kammer gemaB Artikel 12 (4) VOBK 2007 die Befugnis,

diesen Antrag nicht zuzulassen.

Uber die Art und Weise, in der die Priifungsabteilung

ihr Ermessen nach Regel 137 (3) EPU ausgeiibt hat,
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sollte eine Beschwerdekammer sich nur hinwegsetzen,
wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die
Prifungsabteilung ihr Ermessen nicht nach MaRgabe der
richtigen Kriterien oder in unangemessener Weise
ausgelbt und damit das ihr eingeradaumte Ermessen

iberschritten hat (siehe Rechtsprechung, IV.B.2.6.1).

Der finfte Hilfsantrag, der der Entscheidung zugrunde
lag, wurde von der Prifungsabteilung nicht zugelassen,
da er als verspatet eingereicht und als nicht eindeutig
gewdhrbar angesehen wurde. Die ausstehenden Einwande
nach Artikel 84 EPU und Artikel 56 EPU seien nicht
ausgeraumt worden (siehe Punkt 7.4 der angefochtenen

Entscheidung) .

Die Beschwerdefilhrerin hat den finften Hilfsantrag erst
im Verlauf der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung
eingereicht, "um diesen vor der Beschwerdekammer
verfolgen zu kdénnen" (siehe Niederschrift der

mindlichen Verhandlung, Seite 6, zweiter Absatz).

Es ist fir die Kammer nicht ersichtlich, dass die
Einreichung dieses Antrags eine Reaktion auf
unvorhersehbare Entwicklungen im Prifungsverfahren
darstellte. Daher stimmt die Kammer der
Prifungsabteilung zu, dass dieser Hilfsantrag verspatet

eingereicht wurde.

Die Prima-facie-Gewahrbarkeit verspatet vorgebrachter
Antrage ist laut standiger Rechtsprechung ein korrektes
Kriterium zur Ermessensausibung (siehe Rechtsprechung,
IV.B.2.6.1) . Demnach hat die Prifungsabteilung nach
Ansicht der Kammer ihr Ermessen nach MaBgabe der

korrekten Kriterien ausgeibt.



.3.

- 21 - T 2251/17

Die Kammer merkt an, dass der Hilfsantrag 8 den im
Abschnitt 3. erhobenen Einwand prima facie nicht
behebt. Somit sieht sie keinen Anlass, ihr eigenes
Ermessen gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 (siehe insofern
Rechtsprechung, V.A.3.5.1 c)) anderweitig auszuliben.
Demnach wird der Hilfsantrag 8 ebenfalls nicht ins

Beschwerdeverfahren zugelassen.

Entscheidung nach Aktenlage

Die Kammer hat die Erklarung der Beschwerdefihrerin,
dass sie den Termin zur mindlichen Verhandlung nicht
wahrnehmen werde und um eine Entscheidung nach
Aktenlage bitte (siehe oben Ziffer VI), als Ricknahme
des Antrags auf mindliche Verhandlung ausgelegt (siehe
T 1482/05, Punkt 2 der Grinde), so dass im

schriftlichen Verfahren entschieden werden konnte.

Zusammenfassung

Da keiner der Antrage der Beschwerdefilthrerin gewahrbar

ist, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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