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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung, datiert vom 4. Juli 2017, die
Europdische Patentanmeldung Nr. 13 701 406 mangels
erfinderischer Tatigkeit zurltickzuweisen. Die

Entscheidung nennt zehn Dokumente, darunter

D10: US 2010/043075 A1,

aber stitzt sich in ihren Grinden auf keines wvon
diesen. Nur eines wird kursorisch als Beispiel fir
allgemeines Fachwissen angefiithrt (siehe Punkt 2.1.4 der

Entscheidungsgrinde) .

Die Anmeldering legte am 14. August 2017 Beschwerde ein
und entrichtete die Beschwerdegebihr. Im gleichen
Schreiben wurde die Beschwerde begriindet. Die Beschwer-
defiithrerin beantragte, die Entscheidung aufzuheben und
ein Patent auf Grundlage der Anspruchssatze zu
erteilen, die Gegenstand der Zurickweisung waren

(eingereicht am 8. Marz 2017 und 10. Mai 2017).

Im Zusatz zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
erldauterte die Kammer ihre vorlaufige Meinung, dass
keiner der vorliegenden Anspriiche eine erfinderische

Tiétigkeit aufweise, Artikel 56 EPU.

In Vorbereitung auf die miindliche Verhandlung, mit
Schreiben vom 6. Dezember 2018, legte die Beschwerde-
fiilhrerin drei neue Anspruchssatze gemal einem Haupt-
antrag (Anspriiche 1-6) und zwei Hilfsantrdgen (An-
spriche 1-5 bzw. 1-4) vor und beantragte die Erteilung

eines europaischen Patents auf dieser Grundlage.
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren (100) zum Freischalten einer Vielzahl wvon
Softwarekomponenten (2a; ...; 2n), die Teil einer
modularen Softwareldsung oder eines
Gesamtsoftwareproduktes sind, auf einer

Datenverarbeitungsanlage (1), mit den Schritten:

Abrufen einer Vielzahl von komponentenspezifischen
Identifikationskennzeichen von einer Vielzahl von
Softwarekomponenten (2a; ...; 2n) durch jeweils einen
Komponentenadapter (l14a, 14b, ..., 14n) eines auf der
Datenverarbeitungsanlage (1) installierten

Lizenzverwaltungsclients (10);

Bliindeln der komponentenspezifischen
Identifikationskennzeichen in einer anlagenspezifischen
Lizenzierungsanfrage durch ein Kennzeichenabrufmodul

(11) des Lizenzverwaltungsclients (10);

Senden der anlagenspezifischen Lizenzierungsanfrage von
einem Client-Kommunikationsmodul (13) des
Lizenzverwaltungsclients (10) an einen dem
Lizenzverwaltungsclient (10) zugeordneten
Lizenzverwaltungsserver (20) iber eine

Datenferniibertragungsverbindung (5a);

Extrahieren der komponentenspezifischen
Identifikationskennzeichen aus der anlagenspezifischen
Lizenzierungsanfrage zum Erzeugen von
komponentenspezifischen Lizenzierungsanfragen durch ein
Extraktionsmodule (21) des Lizenzverwaltungsservers
(20) ;

Senden der komponentenspezifischen

Lizenzierungsanfragen durch den Lizenzverwaltungsserver
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(20) an jeweils einen einer Vielzahl von

Lizenzierungsdiensten (3a; ...; 3k; 24a; 24b); und

Empfangen von komponentenspezifischen Lizenzschlisseln
von der Vielzahl von Lizenzierungsdiensten (3a; ...;
3k; 24a; 24b) zum Freischalten der Vielzahl wvon

Softwarekomponenten (2a; ...; 2n);

Bindeln der komponentenspezifischen Lizenzschliissel in
einer anlagenspezifischen Lizenzierungsantwort durch
ein Schliisselbilindelungsmodul des

Lizenzverwaltungsservers (20);

Senden der anlagenspezifischen Lizenzierungsantwort wvon
dem Lizenzverwaltungsserver (20) an den
Lizenzverwaltungsclient (10) Uber eine

Datenferniibertragungsverbindung (5a);

Extrahieren der komponentenspezifischen Lizenzschliissel
aus der anlagenspezifischen Lizenzierungsantwort durch
ein Schlisselextraktionsmodul des

Lizenzverwaltungsclients (10); und

Freischalten der Vielzahl von Softwarekomponenten

(2a; ...; 2n) mithilfe der komponentenspezifischen
Lizenzschliissel durch den Lizenzverwaltungsclients (10)
durch Ubertragen der komponentenspezifischen
Lizenzschlissel unter Nutzung der Komponentenadapter
(l4a, 14b, ..., 14n) an die jeweiligen

Softwarekomponenten (2a; ...; 2n)."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass angegeben
ist, dass die Kommunikation zwischen

Lizenzverwaltungsserver und Lizenzierungsdiensten

iber weitere Datenferniibertragungsverbindungen
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(5b) ..." erfolgt, und durch zusatzliche Schritte, die
festlegen, was in den Lizenzierungsdiensten geschieht,

namlich:

"... Empfangen der komponentenspezifischen
Lizenzierungsanfragen in den Lizenzierungsdiensten
(3a; ...; 3k);

Prifen der in der jeweiligen komponentenspezifischen
Identifikationskennzeichen in den Lizenzierungsdiensten

(3a; ...; 3k) auf Gultigkeit;

Erzeugen von jeweils komponentenspezifischen
Lizenzierungsschlisseln durch die Lizenzierungsdienste
(3a; ...; 3k), wenn die gepruften
komponentenspezifischen Identifikationskennzeichen als

giltig erkannt werden;

Zurlckibertragung der jeweils komponentenspezifischen
Lizenzierungsschlisseln an den Lizenzverwaltungsserver

(20) durch die Lizenzierungsdienste (3a; ...; 3k); ..."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch die Ergédnzung der

folgenden Feststellung am Ende:

"... wobeil das Freischalten der Vielzahl wvon
Softwarekomponenten (2a; ...; 2n) mithilfe der
komponentenspezifischen Lizenzschlisseln durch den
Lizenzverwaltungsclient (10) erst erfolgt, wenn fir
jede der Softwarekomponenten (2a; ...; 2n) ein giltiger
komponentenspezifischer Lizenzschliissel in dem

Lizenzverwaltungsclient (10) vorliegt."
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V. Die Verhandlung fand am 8. Januar 2018 statt. An deren
Ende verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung der

Kammer.

Entscheidungsgriunde
Die Erfindung

1. Die Anmeldung befasst sich mit der Freischaltung von
Softwareprodukten auf einem Computer. Insbesondere,
wenn mehrere Softwareprodukte "installiert oder zu
einer Gesamtldsung integriert" sind und freigeschaltet
werden missen (Seite 1 der urspringlichen Anmeldung,
Zeilen 8-9, 13-18 und 25-28), bestehe ein Bedarf nach
einem "einfachen, sicheren und nutzerfreundlichen"

Verfahren und System (Seite 1, Zeilen 35-38).

1.1 Anstatt dass jeder Client fiir jede installierte
Softwarekomponente die zur Freischaltung notwendigen
Schlissel beim jeweils zustandigen zustandigen
Lizenzierungsdienst separat beantragt, wird ein
Lizenzverwaltungsserver vorgeschlagen, der ein Blndel
solcher Anfragen vom Client erhalt, die einzelnen
Anfragen an die Lizenzierungsdienste weiterleitet, und
die Antworten wieder bindelt, bevor sie an den Client
rickliibertragen werden (Seite 3, Zeilen 6-14; Seite 8,
Absatz 3; Seite 9, Absatz 2).

1.2 Zu diesem Zweck soll der Client so ausgelegt sein, dass
er die Identifikationskennzeichen aller installierten
Softwarekomponenten sammeln, biindeln und als Biindel an
den Lizenzierungsserver senden, sowie ein Blndel von
Lizenzschlisseln empfangen, zerlegen und an die

jeweiligen Softwarekomponenten ibertragen kann
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(Seite 7, Absatz 3 - Seite 8, Absatz 2; Seite 9,
Absatz 2).

1.3 Es wird betont, dass die Freischaltung der Softwarekom-
ponenten solange verzdgert werden kann, bis alle Li-
zenzschlissel vorliegen. So konnten "Teillizenzierungen
und eine damit verbundenen Funktionsuntiichtigkeit des
Gesamtsoftwaresystems vermieden werden" (Seite 3,

Zeile 30, bis Seite 4, Zeile 3; Seite 9, Absatz 3).
Details iUber die so zu vermeidende Art von Fehlern sind

nicht offenbart.

Die strittige Entscheidung, Artikel 11 VOBK

2. Die Prifungsabteilung ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Erfindung die schon aus dem allgemeinen
Fachwissen naheliegende Automatisierung eines adminis-
trativen Geschaftsverfahrens sei (vgl. insbesondere
Punkte 2.1.5 und 2.1.8, aber auch Punkt 2).

3. Die Beschwerdefilhrerin kritisiert die Entscheidung in

mehrfacher Hinsicht.

3.1 Die Prifungsabteilung sei eine Fundstelle flir die unter
Punkt 2 genannten Software-Design-Pattern oder Adapter-
Pattern schuldig geblieben und der diesbezigliche
Einwand daher nicht idberprifbar (Beschwerdebegriindung,
Seite 5, letzter Absatz). Dariber hinaus seien die als
allgemein bekannt identifizierte "Software-Architektur-
aspekte" nicht eindeutig mit Anspruchsmerkmalen

verknipft (Seite 7, Absatz unter der Aufzahlung).

3.2 Der beanspruchte Ablauf sei nicht etwa ein
"geschaftliches Verwaltungsverfahren, sondern die

technische Losung fir ein technisches Problem, namlich
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die effiziente, komfortable und fehlerunanfallige
Freischaltung von Softwarekomponenten auf einer
Datenverarbeitungsanlage" (Seite 6, Absatz 2). Dass fir
die Implementierung der Erfindung "herkommliche
Bausteine" verwendet wirden, bestreitet die
Beschwerdefihrerin nicht. Hingegen beruhe die Erfindung
auf einer neuartigen Anordnung und Wechselwirkung

bekannter Bausteine (Seite 6, Absatz 3).

Die Entscheidungsgriinde seien widersprichlich, weil
Merkmale, die unter Punkt 2.1.5 als nicht-technisch
bezeichnet wlirden, unter Punkt 2.1.8 wenigstens
implizit als technisch anerkannt wiirden (vgl. Seite 7,

vorletzter Absatz).

Als Beleg dafir, dass die Prifungsabteilung in ihrer
Bewertung geirrt habe, nimmt die Beschwerdefiihrerin auf
die Prifungsrichtlinien (G-II, 3.5) und verschiedene
Entscheidungen der Beschwerdekammern Bezug,
insbesondere auf T 664/09 und vertritt die Ansicht,
dass die dieser Entscheidung zugrundeliegende Anmeldung
EP1 (= EP 1 185 026 B2) der nachstkommende Stand der
Technik sei (Seite 7, letzter Absatz, bis Seite 10,
drittletzter Absatz).

Mit Bezug auf Hilfsantrag 2 kritisiert die
Beschwerdefiihrerin schlieBlich, dass es fir die
Prifungsabteilung offenbar von der Beschreibung
abhdnge, ob das Merkmal der simultanen Freischaltung
technisch sei oder nicht (siehe Seite 22, letzter
Absatz) und betont im idbrigen, dass die Beschreibung
auch einen Beleg fir die Technizitat dieses Merkmals
enthalte (Seite 23, Absatz 1).
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Die Kammer gibt der Beschwerdefihrerin in manchen
Punkten Recht, insbesondere weil die Entscheidungs-
begriindung, so ausfihrlich sie auch insgesamt ist, in

manchen Punkten tatsadachlich sehr knapp ausfallt.

So hat die Prifungsabteilung zwar zum Ausdruck
gebracht, welches administrative Geschaftverfahren die
Erfindung ihrer Ansicht nach automatisiert, aber nicht
ausgefihrt, welche nicht-technische Bedeutung sie in
diesem Zusammenhang den einzelnen Verfahrensmerkmalen
zumisst (Punkt 2.1.5 der Entscheidungsgriinde). Das gilt
insbesondere fir die genannten Akteure (Lizenzverwal-
tungskunden, -manager, und -dienste), das Senden und
Empfangen von Lizenzierungsanfragen und -antworten, das
"Ubertragen" von Lizenzierungsschliisseln "an die zu
lizenzierenden Komponenten", und die Freigabe der
Nutzungserlaubnis der Softwarekomponenten. Die Kammer
kann nur spekulieren, dass die Prifungsabteilung die
Akteure als Personen und die Schritte als solche eines
betrieblichen Arbeitsablaufs mit schriftlicher

Kommunikation interpretiert hat.

Ebenso hat die Prifungsabteilung zwar festgestellt,
dass sie es flUr naheliegend halt, zur "Automatisierung"
dieses nicht-technischen Verfahrens "allgemein
bekannte[] Informationstechnik" und
"Softwarearchitekturprinzipien anzuwenden" (Punkt 2.1.8
der Entscheidungsgriinde), dabei aber die
Verfahrensmerkmale nicht im Einzelnen diskutiert. Die
Kammer nimmt an, dass die Prifungsabteilung es als
naheliegend angesehen hat, bspw. die Person des
Lizenzverwaltungsmanagers als Server auszugestalten,

well sie einen zentralen betrieblichen Dienst anbietet.
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5. Trotz dieser Kritik hédlt die Kammer die Entscheidung
insgesamt im Sinne von Regel 111(2) EPU fir ausreichend
begriindet und kann auch anderweitig keinen wesentlichen
Verfahrensmangel im Verfahren der ersten Instanz
feststellen. Solche wurden auch von der
Beschwerdefiithrerin nicht vorgetragen. Eine unmittelbare
Zurlickverweisung an die Prifungsabteilung unter

Artikel 11 VOBK war somit nicht angezeigt.

6. Im Ubrigen kann offen bleiben, ob und in welchem Sinne
das gesamte unter Punkt 2.1.5 der Entscheidungsgriinde
genannte Verfahren als nicht-technisch gelten muss, da
jedenfalls erhebliche Teile der technischen
Implementierung eines solchen Verfahrens vorbekannt
waren, wie aus der Beschreibung selbst (vgl. Seite 1,
Zeilen 13-38), aber auch den zahlreich zitierten
Dokumenten hervorgeht. Ausgehend von diesem Stand der
Technik eriibrigt sich auch die Frage, ob der Ansatz der
Priifungsabteilung im Einzelnen richtig und im Einklang
mit einzelnen fritheren Entscheidungen der
Beschwerdekammern war. Im Folgenden geht die Kammer von
einem schriftlich dokumentierten Stand der Technik aus
und nimmt zu den von der Beschwerdefiihrerin genannten
Entscheidungen und der Fundstelle in den

Priifungsrichtlinien keine Stellung.

Stand der Technik

7. D10, in der urspringlichen Anmeldung genannt (Seite 1,
Zeile 30) offenbart eine zentrale
Lizenzmanagementkomponente ("license management
utility" LMU), den sich alle auf mehreren Rechnern
installierten Softwareprodukte teilen (siehe D10,
Absatze 9, 23 und 24). Sowelit die LMU von mehreren

Rechnern geteilt wird, impliziert D10 geeignete
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"Datenfernibertragungsverbindung[en]". Wenn der
Benutzer ein Softwareprodukt installiert, wird der LMU
im Wege einer "Lizenzierungsanfrage" ein
"Identifikationskennzeichen" dieses Produkts mitgeteilt
(vgl. Absatze 25, 26, 30 und 32), mithilfe dessen dann
von einem einschldgigen Lizenzierungsdienst (ebenfalls
natirlich iiber geeignete DFU-Verbindungen) ein
Aktivierungscode abgefragt wird. Dieser wird entweder
an die installierte Software lbertragen oder flir diese
in der LMU gespeichert und verwaltet (vgl. insbesondere
Absatz 33 sowie Abbildung 3). Der Benutzer nimmt dann
die eigentliche "Aktivierung" der installierten
Software vor (vgl. Absatz 37). Die
"Lizenzierungsanfrage" ist wenigstens insofern
"anlagenspezifisch", als sie die "Anlage"
identifizieren muss, der ein Aktivierungscode
zugestellt werden soll. Der Lizenzierungsdienst kann
von Produkt zu Produkt unterschiedlich sein

(Absatz 26).

8. Die Kammer héalt D10 fir einen geeigneten Ausgangspunkt
flir die Bewertung der erfinderischen Tatigkeit und kann
nicht erkennen, warum die Analyse der erfinderischen
Tatigkeit von EP1 ausgehen miisse, wie die
Beschwerdefiithrerin behauptet (siehe
Beschwerdebegriindung, Seite 11, Absatz 2). Angesichts
der Entscheidung der Kammer im Blick auf D10 eribrigt
sich eine Diskussion von EPl und der weiteren in der

Entscheidung genannten Dokumente.

Erfinderische Tadtigkeit

Hauptantrag

9. D10 offenbart nicht die einzelnen in Anspruch 1

genannten (Software-)Komponenten von Lizenzverwaltungs-
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client und -server ("Komponentenadapter", "Kennzeichen-
abrufmodul", "Kommunikationsmodul", "Extraktionsmodul",
"Schlisselblindelungsmodul"™, "Schliisselextraktionsmodul"
etc.). Der Anspruch definiert diese jedoch ausschlieB-
lich iUber die auszufiihrenden Operationen (bspw. ein
"Kommunikationsmodul”™ zum "Senden"). Daher ist die
Kammer der Ansicht, dass die jeweiligen Komponenten
immer dann implizit aus D10 bekannt sind, wenn es die
einschlagigen Operationen sind, und immer dann nahe-
liegen, wenn es die einschldgige Operation tut. Gegen-
teiliges hat auch die Beschwerdefithrerin nicht vorge-
tragen. Im Folgenden wird daher auf diese einzelnen

Komponenten kein ausdriicklicher Bezug mehr genommen.

Die beanspruchte Erfindung unterscheidet sich wvon D10

in den folgenden Punkten:

a) D10 offenbart nicht, dass die "Vielzahl" freizu-
schaltender Softwareprodukte "Teil einer modularen
Softwareldsung oder eines Gesamtsoftwareprodukts
sind".

b) Die beanspruchte Erfindung ermdglicht die gemein-
same Freischaltung mehrerer Softwarekomponenten
ohne weitere Benutzerinteraktion, wadhrend gemal D10
die Freischaltung der Softwareprodukte einzeln im
Zuge ihrer jeweiligen Installation durch den
Benutzer erfolgt.

c) Schon aus diesem Grunde offenbart D10 auch nicht,
dass mehrere Identifikationskennzeichen in eine
Lizenzierungsanfrage geblindelt und als Biindel
versendet und von einem Lizenzverwaltungsserver
dann extrahiert und an die einschldgigen Lizenzie-
rungsdienste weitergeleitet werden, oder dass die
Lizenzierungsantworten ihrerseits wieder gebilindelt

und als Biindel an den Client zuriickgesandt werden,
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der seinerseits die Antworten "extrahieren" muss,

um die angestrebte Freischaltung vorzunehmen.

Die Beschwerdefilhrerin behauptet, diese Unterschiede
machten die Freischaltung verschiedener
(zusammengehoriger) Softwarekomponenten effizienter,
komfortabler und weniger anfallig fur Fehler (vgl. etwa

die Beschwerdebegriindung, Seite 10, letzter Absatz).

Die Kammer raumt ein, dass Merkmal b) die Freischaltung
verschiedener Softwarekomponenten fir den Benutzer
"komfortabler" macht, der nun nicht mehr - wie gemalB
der D10 - jedes einzelne Softwareprodukt manuell
freischalten muss. Diese Wirkung tritt hingegen
unabhdngig davon ein, ob die einzelnen
Softwarekomponenten miteinander zusammenhdangen oder
nicht (Merkmal a)) und ob die automatische
Freischaltung mittels gebindelter Lizenzierungsanfragen

oder -antworten erfolgt (Merkmal c)).

Die Kammer kann nicht erkennen, dass eines der
genannten Merkmale eine Effizienzsteigerung bewirkt.
Auch erfindungsgemadl werden schlieRlich die
Lizenzierungsanfragen fur jedes Softwareprodukt einzeln
an die Lizenzierungsdienste geschickt. Demgegeniiber
stellt die vorgeschlagene Bindelung und Extraktion
zunachst einmal einen Zusatzaufwand fir Client und
Server dar. Ob dieser durch die Tatsache aufgewogen
wird, dass der Client weniger Lizenzierungsanfragen und
-antworten an den Server sendet bzw. von diesem erhalt,
die im Ubrigen aber umfangreicher sein miissen die
Einzelanfragen und -antworten, ist nicht im Allgemeinen

klar und wird in der Anmeldung nicht diskutiert.

Die Behauptung, dass die Erfindung ein System weniger

fehleranfallig mache, stitzt sich ausschlieBlich auf
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die Annahme, dass von einander abhangige
Softwareprodukte erst - also frihestens - dann

freigeschaltet werden, wenn alle Schlissel vorliegen.

Dieses Merkmal ist in den unabhangigen Anspriichen des
Hilfsantrags 2 ausdriicklich genannt. Dariber stellen
die unabhangigen Ansprichen beider Hilfsantrage
ausdriicklich fest, dass nicht auf jede
Lizenzierungsanfrage hin notwendigerweise ein
Lizenzierungsschliissel bereitgestellt wird, sondern nur
"wenn die [...] komponentenspezifischen

Identifikationskennzeichen als gliltig erkannt werden".

Somit kann Anspruch 1 des Hauptantrags (und des
Hilfsantrags 1) die gleichzeitige Freischaltung der
beanspruchten Softwarekomponenten alleine nicht

garantieren.

Dariber hinaus halt es die Kammer fir unzureichend, die
Natur und gegenseitige Abhangigkeit wvon
Softwarekomponenten dadurch zu charakterisieren, dass
sie "Teil einer modularen Softwareldsung oder eines
Gesamtsoftwareprodukts" sind. Beispielsweise erscheint
es verninftig, die einzelnen Produkte in einem
Software-Paket (aufgrund ihrer Bekanntheit sei hier
beispielhaft die Microsoft Office Suite genannt) als
Komponenten eines "Gesamtsoftwareprodukts" anzusehen,
selbst wenn grundsatzlich die einzelnen Produkte auch
getrennt voneinander installiert und in
unterschiedlichen Version - separat und in Verbindung

miteinander - fehlerfrei verwendet werden kdnnen.

AuBerdem wird der Wunsch, mehrere Softwareprodukte
gleichzeitig zu installieren, aus unterschiedlichen
Grinden bestehen, die mit dem genannten Fehlerrisiko

nichts zu tun haben miissen. An einer gleichzeitigen
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Installation mehrere Komponenten wird etwa der Kunde
Interesse haben, weil er sie gleichzeitig erworben hat,
oder der Hersteller, um beim Kunden eine einheitliche
Erscheinung ("Looké&Feel") des Gesamtpakets
sicherzustellen. Beide genannten Griinde sind keine

technischen.

Angesichts dieser Uberlegungen ist die Kammer der
Meinung, dass die drei genannten Merkmale zwei

Wirkungen aufweisen, namlich:

a/b) Komfortsteigerung fiir den Benutzer bei der
Installation mehrere Softwareprodukte und
c) Verringerung der Anzahl der Nachrichten zwischen

dem Client und der LMU.

Ob diese Wirkungen technischer Natur sind, kann
dahingestellt bleiben, da ihre Erzielung von der Kammer

im folgenden ohnehin als naheliegend angesehen wird.

Was Wirkung a/b) betrifft, so ist die Kammer zundchst
wie erldautert der Ansicht, dass ein Benutzer des aus
D10 bekannten Systems aus naheliegenden - und unter
Umstédnden nicht-technischen - Grinden mehrere
Softwareprodukte gleichzeitig wiirde freischalten wollen
und gleichzeitig als stdrend empfinden wirde, wahrend
des Gesamtvorgangs an den Rechner gebunden zu sein, um
wiederholt Eingaben vorzunehmen. Die Kammer halt es
daher fir naheliegend, die einzelnen
Freischaltungsvorgange so zu "blindeln", dass nach allen
notwendigen Benutzereingaben die Freischaltungsprozedur
vollautomatisch ablauft. Eine Bindelung der Anfragen

und Antworten ist damit noch nicht impliziert.

Was Wirkung c) angeht, so hédlt es die Kammer fiir ein

elementares Ordnungsprinzip, gleichartige und
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gleichzeitige Vorgange zu biindeln. Die Kammer halt
dieses Prinzip fir ebenso naheliegend bei rein
administrativen Ablaufen wie auch beim Programmieren.
Die Kammer ist auch der Meinung, dass dieses Prinzip
zum allgemeinen Wissen des Fachmanns gehort und keinen
schriftlichen Beleg erfordert. Diese Annahme wurde der
Beschwerdefiithrerin gegeniiber festgestellt und als

solche von dieser nicht bestritten.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass
es flr den Fachmann im Lichte seines allgemeinen
Fachwissens naheliegen wiirde, ausgehend von D10 mehrere
Freischaltungsvorgange extern (fir den Benutzer:
gemeinsame Abwicklung mehrerer Vorgadnge) und intern
(bei der Implementierung: Bindelung gleichartiger
Vorgange) zusammenzufassen und dass daher der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht
erfinderisch ist, Artikel 56 EPU.

Hilfsantrag 1

16.

16.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags insbesondere durch die
Schritte, die der Lizenzierungsdienst ausfihrt, um
Lizenzschlissel nur auf gliltige Lizenzierungsanfragen

hin zu erzeugen.

Die Kammer hidlt es aus lizenzrechtlichen Uberlegungen
fiir naheliegend, dass nicht jede Lizenzierungsanfrage
Erfolg haben kann. Dass der Erfolg von der "Glltigkeit"
der iUbertragenen "komponentenspezifischen
Identifikationskennzeichen" abhangt, die im idbrigen im
Anspruch nicht naher definiert wird, ist nach Meinung
der Kammer eine nicht-technische Festlegung des

Lizenzgebers, die als solche eine erfinderische
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Téatigkeit nicht begrinden kann und die der

Lizenzierungsdienst offenbar zu Uberprifen hat.

Die Beschwerdefilhrerin hat zur erfinderischen Tatigkeit
von Anspruch 1 des Hilfsantrags angesichts der
zusatzlichen Merkmalen keine weiteren Ausfiihrungen

gemacht.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass es auch
dem Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags an

erfinderischen Tatigkeit fehlt.

Hilfsantrag 2

17.

17.

17.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch die Festlegung,
dass eine Freischaltung der Softwarekomponenten erst
dann erfolgt, wenn alle notwendigen

Lizenzierungsschlissel beim Client vorliegen.

Dieses Merkmal ist aus D10 nicht bekannt.

Allerdings ist festzustellen, dass auch die gebiindelte
Ubertragung von Lizenzierungsanfragen und -antworten
eine Freischaltung aller Softwarekomponenten nicht
garantieren kann, wenn namlich nicht fir jede im Bindel
ibertragene Lizenzierungsanfrage ein
Lizenzierungsschlissel zurick geliefert wird, und dass
daher die Wirkung des zusatzlichen Merkmals nicht der
geblindelten Ubertragung zugeschrieben werden kann.
Somit kann das zusatzliche Merkmale auch die Bewertung
der erfinderischen Tatigkeit des einschlagigen

Merkmales c¢) nicht andern.
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Wie oben ausgefiihrt, ist aus dem Anspruchswortlaut
nicht zu erkennen, aus welchem Grund die (nur)
gleichzeitige Freischaltung erfolgt oder welche Wirkung
diese hat. Daher bleibt es moglich, dass der Grund ein
nicht-technischer ist, etwa die Bedingung des
Anbieters, dass alle Produkte eines Pakets gleichzeitig

freizuschalten sind, um ein einheitliches Looké&Feel

herzustellen.

Eine erfinderische Tatigkeit kann aber nicht alleine
damit begriindet werden, dass die nicht weiter
ausgefiihrte Umsetzung einer nicht-technischen Bedingung
beansprucht ist. Somit kommt die Kammer zum Ergebnis,
dass auch der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 die erforderliche erfinderische

Tatigkeit nicht aufweist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Stridde W. Sekretaruk

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



