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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die europadische Patentanmeldung Nr. 13173479.0 (im
Folgenden: Anmeldung) betrifft einen modulartig
aufgebauten Treppengeristturm bzw. ein zum Aufbau eines
Treppengerlistturms in modulartiger Bauweise

ausgebildetes Treppengeriistmodul.

Die Priufungsabteilung hat die Anmeldung wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit zuriickgewiesen. Die
Entscheidung erging ohne miindliche Verhandlung nach
Aktenlage durch Verweis auf den fritheren Bescheid vom
19. Januar 2017.

Die Anmelderin (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) hat
gegen diese Zurickweisungsentscheidung Beschwerde

eingelegt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte mit ihrer
Beschwerdebegriindung, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der mit
Schreiben vom 9. Mai 2016 eingereichten Anspriiche zu
erteilen. AuRerdem beantragte die Beschwerdefilhrerin
hilfsweise die Anberaumung einer mindlichen

Verhandlung.

Die Beschwerdefihrerin wurde zu einer miundlichen

Verhandlung am 30. April 2020 geladen.

In der Mitteilung gemal Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2007) wvom
26. Juli 2019 hat die Kammer ihre vorlaufige
Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt. Insbesondere
hat die Kammer ihre vorlaufige Meinung kundgetan, dass

der Gegenstand von Anspruch 1 auf keiner erfinderischen



VII.

VIIT.

IX.
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Tatigkeit beruht und dass Anspruch 1 die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU nicht erfullt, weil er nicht alle
wesentlichen Merkmale der Erfindung wiedergibt (Artikel
84 Satz 1 in Verbindung mit Regel 43 (1) und (3) EPU)
und von der Beschreibung unzureichend gestitzt ist
(Artikel 84 Satz 2 EPU).

In Erwiderung auf diese Mitteilung hat die
Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2019
einen neuen Hauptantrag und einen Hilfsantrag
eingereicht und ausgefihrt, dass und warum der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaR Hauptantrag sowie gemal

Hilfsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Aufgrund der VorsichtsmaBnahmen gegen die Ausbreitung
des Coronavirus (COVID-19) wurde die anberaumte
mundliche Verhandlung aufgehoben und auf einen noch zu

bestimmenden spadteren Termin verlegt.

In einer telefonischen Ricksprache am 3. Juni 2020 hat
der Berichterstatter der Kammer der Beschwerdefihrerin
mitgeteilt, dass die mindliche Verhandlung kurzfristig
auf den 22. Juni 2020 verlegt wird. Die
Beschwerdefihrerin hat ihr Einverstandnis damit
erklart. Zudem hat der Berichterstatter die vorlaufige
Meinung der Kammer beziiglich des neuen Hauptantrags und
des Hilfsantrags mitgeteilt und die Zurickweisung der
Beschwerde in Aussicht gestellt, allerdings im Weiteren
verfahrensleitend darauf hingewiesen, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag als neu und
erfinderisch angesehen werden konnte, sofern im
Anspruch klargestellt ware, dass die dort definierten
Vertikalstielanbindungsorgane als Lochscheiben

ausgebildet sind.
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Mit Schriftsatz vom 4. Juni 2020 hat die
Beschwerdefihrerin einen neuen Hilfsantrag mit
angepasster Beschreibung eingereicht. Aulerdem hat sie
erklart, dass eine mindliche Verhandlung nur fir den
Fall beantragt werde, dass dem neuen Hilfsantrag im
schriftlichen Verfahren nicht stattgegeben werden

konne.

Anspruchssatze

a) Hauptantrag

Anspruch 1 lautet folgendermaRen (die Anderung am
urspringlichen Anspruch 6 sind wie folgt kenntlich
gemacht: Gestrichene Passagen erscheinen im Text als
durchgestrichen und neue Passagen erscheinen im
Fettdruck; die Nummerierung der Merkmale wurde durch

die Kammer hinzugeflgt) :

a) Treppengeristmodul —inskesendere fiir einen

modulartig aufgebauten Treppengeristturm

umfassend:

b) - in jedem Moduleckbereich (24, 26, 28, 30) des
mit viereckiger Umfangskontur ausgebildeten
Treppengeristmoduls (M; , My , M3) einen
Vertikalstiel (32, 34, 36, 38) mit einem oberen
Stielendbereich (44) und einem unteren
Stielendbereich (46),

c) - 1in den oberen Stielendbereichen (44) der
Vertikalstiele (32, 34, 36, 38), eine obere Gruppe
(Go) von damit verbundenen Horizontalriegeln (60,
62, 64, 66),

d) - 1in den unteren Stielendbereichen (46) der
Vertikalstiele (32, 34, 36, 38), eine untere
Gruppe (Gu) von damit verbundenen
Horizontalriegeln (52, 54, 56, 58),
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e) - eine Treppeneinheit (16) mit einem oberen
Treppeneinheitendbereich (20) und einem unteren
Treppeneinheitendbereich (22), wobei der obere
Treppeneinheitendbereich (20) mit einem
Horizontalriegel (62) der oberen Gruppe (Go) wvon
Horizontalriegeln (60, 62, 64, 66) ldsbar
verbunden ist und der untere
Treppeneinheitsendbereich (22) mit einem
Horizontalriegel (58) der unteren Gruppe (Gu) von
Horizontalriegeln (52, 54, 56, 58) ldésbar
verbunden ist,

f) wobei die obere Gruppe (Go) von Horizontalriegeln
(60, 62, 64, 66) an einer Seite der viereckigen
Umfangskontur einen Horizontalriegel (62) zur
l6sbaren Verbindung mit dem oberen
Treppeneinheitendbereich (20) umfasst und die
untere Gruppe (Gu) von Horizontalriegeln (52, 54,
56, 58) an einer der einen Seite der viereckigen
Umfangskontur gegeniiberliegenden anderen Seite der
viereckigen Umfangskontur einen Horizontalriegel
(58) zur losbaren Verbindung mit dem unteren
Treppeneinheitendbereich (20) umfasst,

dadurch gekennzeichnet,

g) dass die obere Gruppe (Go) von Horizontalriegeln
(60, 62, 64, 66) in Zuordnung zu allen Seiten der
viereckigen Umfangskontur jeweils einen mit zwei
der in den vier Moduleckbereichen (24, 26, 28, 30)
vorgesehenen Vertikalstiele (32, 34, 36, 38)
l6sbar verbundenen Horizontalriegel (60, 62, 64,
66) umfasst,

h) dass die untere Gruppe (Gu) von Horizontalriegeln
(52, 54, 56, 58) in Zuordnung zu allen Seiten der
viereckigen Umfangskontur jeweils einen mit zwei
der in den vier Moduleckbereichen (24, 26, 28, 30)
vorgesehenen Vertikalstiele (32, 34, 36, 38)

l6sbar verbundenen Horizontalriegel (52, 54, 56,
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58) umfasst,
wobei dass an den oberen Stielendbereichen (44)
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und an den unteren Stielendbereichen (46) der
Vertikalstiele (32, 34, 36, 38)
Vertikalstielanbindungsorgane (40) vorgesehen sind
zur losbaren Verbindung mit den Horizontalriegeln
(52, 54, 56, 58) der unteren Gruppe (Gu) von
Horizontalriegeln (52, 54, 56, 58),

bei die an den oberen Stielendbereichen (44) der
Vertikalstiele (32, 34, 36, 38) vorgesehenen
Vertikalstielanbindungsorgane (40) zu einem
jeweiligen oberen Vertikalstielende (50) einen
ersten Abstand (A;) aufweisen und die an den
unteren Stielendbereichen (48) der Vertikalstiele
(32, 34, 36, 38) vorgesehenen
Vertikalstielanbindungsorgane (40) zu einem
jeweiligen unteren Vertikalstielende (48) einen
zweiten Abstand (A2) aufweisen und

alle Horizontalriegel (60, 62, 64, 66) der oberen
Gruppe (Go) von Horizontalriegeln (60, 62, 64, 66)
mit den Vertikalstielen (32, 34, 36, 38) in der
gleichen Hohenposition l6sbar verbunden sind und
alle Horizontalriegel (52, 54, 56, 58) der unteren
Gruppe (Gu) von Horizontalriegeln (52, 54, 56, 58)
mit den Vertikalstielen (32, 34,36, 38) in der

gleichen Hohenposition l6sbar verbunden sind.
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Anspruch 9 ist auf einen modulartig aufgebauten
Treppengeristturm gerichtet, umfassend eine Mehrzahl
Ubereinander angeordneter und voneinander losbarer

Treppengeristmodule nach Anspruch 1.

b) Hilfsantrag

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal Hauptantrag darin, dass in Merkmal i)
die Beschrankung aufgenommen wurde, dass die an den
oberen und unteren Stielendbereichen der Vertikalstiele
vorgesehenen Vertikalstielanbindungsorgane "in Form von
Lochscheiben (42)" sind.

AuBerdem verlangt Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag im

Unterschied zu Anspruch 1 gemadB Hauptantrag zusatzlich,

1) dass in Zuordnung zu wenigstens zwei unmittelbar
benachbarten Vertikalstielen (32, 34, 36, 38) ein
an die daran zur Verbindung mit den Horizontal-
riegeln (60, 62, 64, 66) der oberen Gruppe (Go) von
Horizontalriegeln (60, 62, 64, 66) und den
Horizontalriegeln (52, 54, 56, 58) der unteren
Gruppe (Gu) von Horizontalriegeln (52, 54, 56, 58)
vorgesehenen Vertikalstielanbindungsorgane (40)
angebundener und dadurch mit diesen ldésbar
verbundener Diagonalriegel (72, 74, 76, 78)

vorgesehen ist.

Stand der Technik

a) Im Recherchenbericht bzw. im Laufe des
Prifungsverfahrens wurden folgende Druckschriften

genannt:

D1: JPH08199799 A;
D2: FR 2 914 o671 Al;
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D3: FR 2 0644 497 Al;

D4: Prospekt der Fa. PERI GmbH, "PD 8 - Treppenturm -
Aufbau- und Verwendungsanleitung fir die
Regelausfihrung", Ausgabe 04/2008, Deckblatt,
Inhaltsverzeichnis, Seiten 1 bis 9 und 11 bis 27
und Rickseite; und

D5: DE 25 56 365 Al.

b) Auf Beschreibungsseite 1 ist folgende Druckschrift

genannt:

D6: DE 201 05 346 Ul.

Das schriftsatzliche Vorbringen der Beschwerdefilthrerin

lésst sich wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag

Entgegen der angefochtenen Entscheidung ergebe sich der
Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von D4 als
nachstliegendem Stand der Technik nicht in
naheliegender Weise aus D2. Der beanspruchte Gegenstand
unterscheide sich von dem in D4 offenbarten
Treppengerustmodul durch Merkmale g) bis k). Ausgehend
von D4 liege die objektiv zu ldsende Aufgabe darin, ein
Treppengerustmodul vorzuschlagen, welches einerseits
den Anforderungen an die angestrebte Stabilitat gerecht
werde, andererseits aber unter Beriicksichtigung von
eben diesen Stabilitdtsanforderungen eine hohe
Flexibilitat im Aufbau ebenso wie einen leicht zu
realisierenden Aufbau gewdhrleiste. Das Dokument D2
biete keinen Hinweis fiir eine Weiterentwicklung des
Treppengeristmoduls gemal D4 in Richtung auf die
beanspruchte Losung. Es betreffe keinen modulartig
aufgebauten Treppenturm und befasse sich nicht mit der

strukturellen Stabilitat einerseits bzw. einem leicht
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zu realisierenden, variablen Aufbau andererseits,
sondern sei darauf gerichtet, MaBnahmen vorzuschlagen,
die eine erhdhte Sicherheit gegen Herabfallen
insbesondere beim Aufbau eines Treppenturms

gewadhrleisten.

Entgegen der Auffassung der Kammer in der Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK 2007 vom 26. Juli 2019 sei
der Gegenstand von Anspruch 1 durch eine Zusammenschau

der Druckschriften D4 und D5 nicht nahegelegt.

Die von der Kammer genannten Teilaufgaben ausgehend von
D4, einerseits eine moglichst gute Stapelbarkeit zu
gewahrleisten und andererseits einen stabilen Aufbau zu
gewahrleisten, stinden in enger Wechselwirkung
miteinander. Bei dem in D4 bekannten Aufbau fihre der
Einsatz der in sich starr verschweilRten Rahmen R 150 zu
einem auBerordentlich stabilen Aufbau. Das Aufldsen
dieser Rahmen in Einzelteile, wie dies beispielsweise
aus D5 bekannt sei, beeintrachtige die Stabilitat
grundsatzlich, so dass mit der Ubernahme dieser
baulichen MaBnahme in den Aufbau gemal D4 zur
verbesserten Stapelbarkeit eine der gemd@B dem anderen
Aufgabenaspekt grundsatzlich angestrebten erhdhten
Stabilitat abtradgliche Ausgestaltung erhalten werde. Es
sei fraglich, ob der Fachmann in naheliegender Art und
Weise eine bauliche MaRnahme uUbernehmen wirde, durch
welche die bei derartigen Geristen bzw. Geristmodulen
immer mit oberster Prioritdt zu betrachtende Stabilitat
beeintrachtigt sei. Davon abgesehen offenbare D5, dass
zum Erreichen der angestrebten Stabilitdt nicht nur die
in den vertikalen Flachen eines jeweils als Modul zu
betrachtenden und aus mehreren Gerustelementen
aufgebauten Wirfels liegenden Vertikalstiele,
Horizontalriegel und Diagonalriegel vorgesehen seien,

sondern dass auch in den horizontalen Flachen dieser
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Wiurfel angeordnete diagonal-horizontale Verbande 5
(Figuren 3 und 4). Dies filhre unweigerlich dazu, dass
beim Stapeln einer Mehrzahl derartiger Wirfel
ibereinander in Hoéhenrichtung aufeinanderfolgende
diagonal-horizontale Verbadnde einander kreuzten. Sollte
der Fachmann den in D5 offenbarten Aufbau eines Turms
mit einer Vielzahl von Einzelteilen in Betracht ziehen,
wlirde er erkennen, dass bei Integration derartiger
stabilisierender diagonal-horizontaler Verbande in die
aus D4 bekannten Module ein Konflikt mit den im Inneren
der einzelnen Module verlaufenden Treppeneinheiten

entstehen wirde.

b) Hilfsantrag

Der mit den ergédnzenden Merkmalen des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag definierte Gegenstand sei durch eine
Zusammenschau der Druckschriften D4 und D5 nicht
nahegelegt. Dort sei weder offenbart noch angeregt,
sowohl die Horizontalriegel der oberen und unteren
Gruppe als auch der wenigstens eine Diagonalriegel
mittels Lochscheiben an die Vertikalstiele zu
verbinden. Dank dieser zusatzlichen MaBnahme seien
nicht nur alle Horizontalriegel einer jeweiligen Gruppe
in der gleichen HOhenposition ldsbar an einen
jeweiligen Vertikalstiel angebunden, sondern auch der
wenigstens eine Diagonalriegel. Damit seien auf diese
jeweilige HOhenposition zentrierte Knotenpunkte
definiert, in welchen sowohl iber Horizontalriegel, als
auch zumindest einen Diagonalriegel Kréafte eingeleitet
und gegeneinander abgestiitzt werden. Das Auftreten von
durch Krafteinleitung in verschiedenen HOhenpositionen
entstehenden und die Stabilitdt der Gesamtstruktur

beeintrdchtigenden Momenten werde somit vermieden.
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Entscheidungsgrunde

1. Die revidierte Fassung der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) ist am 1. Januar 2020 in
Kraft getreten. Vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen
(Artikel 25 VOBK 2020) ist die revidierte Fassung auch
auf die vorliegende Beschwerde anwendbar, die am Tag

des Inkrafttretens bereits anhdngig war.

2. Hauptantrag - Zulassung in das Beschwerdeverfahren

2.1 Die Zulassung des nach Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung vom 26. Juli 2019 eingereichten
Hauptantrags in das Beschwerdeverfahren steht im

Ermessen der Kammer.

2.2 Da diese Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem
Inkrafttreten der VOBK 2020 zugestellt wurde, ist gemal
Artikel 25 (1) und (3) VOBK 2020 fir diese Frage
Artikel 13 (1) VOBK 2020 und Artikel 13 (1) VOBK 2007
anzuwenden, nicht aber Artikel 13 (2) VOBK 2020. Dabei
ist die Kammer der Auffassung, dass die in Artikel 13
(1) VOBK 2020 enthaltenen Kriterien der
Ermessensausiibung bei der Zulassung von Anderungen
einer Patentanmeldung oder eines erteilten Patents im
Wesentlichen auf der standigen Rechtsprechung im
Hinblick auf Artikel 13 (1) VOBK 2007 beruhen.

2.3 Der neue Hauptantrag unterscheidet sich vom bisherigen
Hauptantrag darin, dass in Merkmal a) von Anspruch 1

das Wort "insbesondere" gestrichen wurde.

2.4 Diese Anspruchsédnderung stellt eine direkte Reaktion

auf den Einwand nach Artikel 84 EPU dar, den die Kammer
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zum ersten Mal in ihrer Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK 2007 vom 26. Juli 2019 erhoben hat (Punkt 9).

Die Kammer kommt daher unter Ausibung ihres Ermessens
nach Artikel 13 VOBK 2020 zu dem Schluss, den neuen

Hauptantrag in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Hauptantrag - Anderungen

Die Kammer ist der Ansicht, dass die Anderungen der
Anspriiche den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU
entsprechen. Insbesondere entspricht Anspruch 1 -
abgesehen von Anpassungen der Satzstruktur - einer
Kombination der Anspriiche 6, 7, 9, 11 und 12 in der

urspringlich eingereichten Fassung.

Durch die neue Anderung in Anspruch 1 wurde der von der
Kammer erhobene Einwand nach Artikel 84 EPU ausgerdumt,
da nunmehr klargestellt ist, dass das
Treppengerustmodul zum Einsatz bei einem modulartig

aufgebauten Treppengeristturm vorgesehen ist.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin begrindet ihren Antrag damit,
dass - entgegen der angefochtenen Entscheidung - der
Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von D4 als
nachstliegendem Stand der Technik auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 56 EPU).

Der Vortrag der Beschwerdefilhrerin uUberzeugt aus

folgenden Grinden nicht.

Das Dokument D4 stellt einen realistischen
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit dar.
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Es offenbart, in den Worten von Anspruch 1, ein

Treppengeristmodul (Aufstockeinheit in Abbildung 7) fir

einen modulartig aufgebauten Treppengeristturm
(Abbildung 9), umfassend:

in jedem Moduleckbereich des mit viereckiger
Umfangskontur ausgebildeten Treppengeristmoduls
einen Vertikalstiel mit einem oberen
Stielendbereich und einem unteren Stielendbereich
(siehe Vertikalstiele der zwei Stirnrahmen R 150);
in den oberen Stielendbereichen der Vertikalstiele,
eine obere Gruppe von damit verbundenen
Horizontalriegeln (siehe die oberen
Horizontalriegel der zweil Stirnrahmen R 150 und die
zwel oberen Horizontalriegel HS 292);

in den unteren Stielendbereichen der
Vertikalstiele, eine untere Gruppe von damit
verbundenen Horizontalriegeln (siehe untere
Horizontalriegel der zwei Stirnrahmen R 150);

eine Treppeneinheit mit einem oberen
Treppeneinheitendbereich und einem unteren
Treppeneinheitendbereich, wobei der obere
Treppeneinheitendbereich mit einem Horizontalriegel
der oberen Gruppe von Horizontalriegeln 1losbar
verbunden ist und der untere
Treppeneinheitsendbereich mit einem
Horizontalriegel der unteren Gruppe von
Horizontalriegeln l1ldsbar verbunden ist (siehe
Rohrkupplungen in Abbildung 7 und in den
Abbildungen auf Seite 21 unten);

wobel die obere Gruppe von Horizontalriegeln an
einer Seite der viereckigen Umfangskontur einen
Horizontalriegel zur ldsbaren Verbindung mit dem
oberen Treppeneinheitendbereich umfasst (siehe
oberen Horizontalriegel des linken Stirnrahmens)

und die untere Gruppe von Horizontalriegeln an



- 13 - T 2039/17

einer der einen Seite der viereckigen Umfangskontur
gegenliberliegenden anderen Seite der viereckigen
Umfangskontur einen Horizontalriegel zur ldsbaren
Verbindung mit dem unteren Treppeneinheitendbereich
umfasst (siehe untere Horizontalriegel des rechten

Stirnrahmens) .

Damit sind in D4 die im Oberbegriff wvon Anspruch 1
aufgefiihrten Merkmale a) bis f) ihrem Wortlaut nach

verwirklicht.

In Abbildung 7 von D4 ist gezeigt, dass obere
Horizontalriegel an den Langs- und Stirnseiten des
Moduls vorgesehen sind, wahrend untere Horizontalriegel
nur an den Stirnseiten vorgesehen sind. Die
stirnseitigen Horizontalriegel sind jeweils Teil eines
Rahmens R 150 und mithin fest mit den Vertikalstielen
des Rahmens verbunden (Seite 18 oben), wahrend die
langsseitigen Horizontalriegel HS 292 mit den
Vertikalstielen der Rahmen l6sbar verbunden sind. Damit
sind in D4 auch die Merkmale g) und h) verwirklicht,
mit Ausnahme der Teilmerkmale, dass die
Horizontalriegel "l&sbar" mit den Vertikalstielen
verbunden sind und dass untere Horizontalriegel an
"allen Seiten der viereckigen Umfangskontur" vorgesehen
sind. Die Merkmale i) bis k) sind in D4 nicht
offenbart. Insbesondere ist in Abbildung 7 ersichtlich,
dass die Vertikalstiele an verschiedenen
Hohenpositionen durch die oberen bzw. unteren

Horizontalriegel miteinander verbunden sind.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich wvon
diesem in D4 offenbarten Treppengeristmodul daher
darin, dass

1) an den Langsseiten des Moduls untere

Horizontalriegel vorgesehen sind, die jeweils mit
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zwel der Vertikalstiele verbunden sind (siehe
Merkmale g) und h);

2) an den oberen und unteren Stielendbereichen der
Vertikalstiele Anbindungsorgane vorgesehen sind zur
losbaren Verbindung mit den oberen und unteren
Horizontalriegeln (siehe Merkmale g), h) und 1i));
und

3) die oberen Anbindungsorgane zu einem jeweiligen
oberen Vertikalstielende einen ersten Abstand
aufweisen und die unteren Anbindungsorgane zu einem
jeweiligen unteren Vertikalstielende einen zweiten
Abstand aufweisen (siehe Merkmal j)), wobei alle
oberen bzw. unteren Horizontalriegel mit den
Vertikalstielen in der gleichen Hohenposition

verbunden sind (siehe Merkmal k)).

Das Unterscheidungsmerkmal 1) bewirkt offensichtlich,
dass die Stabilitat des Moduls erhoht wird (in den
urspringlichen eingereichten Anmeldungsunterlagen siehe
Seite 7, Absatz 3). Dank dem Unterscheidungsmerkmal 2)
konnen die Stirnrahmen des Moduls in Einzelteile
zerlegt und mithin raumsparender transportiert und
gelagert werden (siehe den die Seiten 2 und 3
Uberbriickenden Absatz und Seite 5, Absatz 2). Im
Vergleich zu D4 ergibt das Unterscheidungsmerkmal 3)
einen stabileren und symmetrischeren Aufbau (siehe den
die Seiten 5 und 6 Uberbrickenden Absatz und Seite 6,

Absatz 3).

Die Kammer kann der Prifungsabteilung folgen, dass
zwischen den Unterscheidungsmerkmalen 1) und 3)
einerseits und dem Unterscheidungsmerkmal 2)
andererseits kein synergetischer Zusammenhang erkennbar
ist. Die Beschwerdefithrerin hat nicht dargelegt,
inwiefern diese Merkmale sich gegenseitig zur

Erreichung eines iber die Summe ihrer Jjeweiligen
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Einzelwirkungen hinausgehenden Effekts beeinflussen. Es
ist nicht ausreichend, dass die Merkmale 1) und 3)
einerseits und das Merkmal 2) entgegenwirken. Deshalb
ist eine unabhangige Erdrterung der erfinderischen

Tatigkeit anhand von Teilaufgaben zulassig.

Im Hinblick auf Merkmale 1) und 3) ist die
Prifungsabteilung der Auffassung, dass die damit
objektiv geldste Teilaufgabe darin liegt, die
Stabilitat des Treppengeristmoduls zu erhdhen (im
Folgenden: erste Teilaufgabe). Die Kammer teilt diese
Ansicht.

Im Hinblick auf Merkmal 2) vertritt die
Prifungsabteilung ferner die Auffassung, dass die damit
objektiv geldste Teilaufgabe darin liege, einen
flexiblen Aufbau zu ermdglichen. Dem kann die Kammer
nicht folgen, da diese Formulierung der Teilaufgabe die
technische Wirkung des Merkmals 2) auber Acht lasst
(Punkt 5.8 vorstehend). Die objektive Teilaufgabe
besteht eher darin, das in D4 offenbarte
Treppengerustmodul im Hinblick auf Lagerung und
Transport zu verbessern (im Folgenden: zweite

Teilaufgabe).

Soweit die Prifungsabteilung behauptet, dass es sich
bei den Unterscheidungsmerkmalen jeweils nur um eine
von mehreren naheliegenden Moglichkeiten handle, aus
denen der Fachmann ohne erfinderisches Zutun den
Umstanden entsprechend auswahlen wirde (Punkte 1.4.2
und 1.4.3 des Bescheids vom 19. Januar 2017), fehlt
dafir der Nachweis. Diesbeziglich verweist die
Prifungsabteilung beispielhaft auf Figur 5 von D2. Es
ist aber nicht ohne Weiteres ersichtlich, warum der
Fachmann bei der Weiterentwicklung des in D4

offenbarten Treppengeristmoduls die Lehre von D2
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heranziehen wirde. D2 betrifft einen Treppenturm, der
nicht modulartig aufgebaut wird, sondern sukzessive von
oben nach unten, wobei die nacheinander iUbereinander
befestigten Vertikalstiele mit Horizontalriegeln
verbunden werden. Zur Sicherung gegen Absturz beim
Aufbau des Treppenturms schlagt D2 im Wesentlichen ein
Gelédnder vor, das von einer Etage aus an einer Seite

der nadchst hoher liegenden Etage montiert werden kann.

Nichtsdestotrotz ist die Kammer der Ansicht, dass es
zur Losung der zweiten Teilaufgabe nahe liegt, die in
D4 offenbarten Stirnrahmen R 150 aus ldsbar miteinander
verbundenen stangenartigen Einzelteilen
zusammenzusetzen, namlich aus zwei Vertikalstielen,
zwel Horizontalriegeln und einem Diagonalriegel. Diese
MaBnahme ist namlich fir den gleichen Zweck bei einem
dhnlichen Geristturmmodul mit rechteckiger
Umfangskontur angewendet worden (siehe D5, Seite 3,
Absatz 2 und Seite 4, Absatz 3 und Figuren 1 bis 4,
Modul 1, Vertikalstiele 2 mit Anbindungsorganen 9,
Horizontalriegel 4, Diagonalriegel 3). Der Fachmann
erkennt den Vorteil dieser bekannten MalBnahme und hat
keinerlei praktische Schwierigkeiten, sie bei den in D4
offenbarten Stirnrahmen anzuwenden, selbst wenn sie
dadurch weniger starr und stabil werden konnten. Der
Fachmann gelangt mithin in naheliegender Weise zu

Merkmal 2) von Anspruch 1.

D5 lehrt zudem, dass die dort offenbarten
Anbindungsorgane (9) an den oberen und unteren
Endbereichen der Vertikalstiele (2) zur losbaren
Verbindung mit den Horizontalriegeln (4) es
ermdglichen, weitere Horizontal- bzw. Diagonalriegel
(3, 5) an allen Seiten des GeriUstturmmoduls
anzuschlielen, um es weiter zu verstarken (siehe den

die Seiten 5 und 6 Uberbrickenden Absatz). Diese Lehre
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wird den mit der ersten Teilaufgabe befassten Fachmann
ebenfalls dazu anregen, derartige Anbindungsorgane zu
verwenden sowie weitere Horizontal- bzw. Diagonalriegel
an allen Seiten des Treppengeristmoduls gemal D4
anzuschlielen. Der Fachmann gelangt mithin in
naheliegender Weise zu Merkmalen 1) und 3) von

Anspruch 1.

Die Tatsache, dass im Unterschied zu D4 der in D5
offenbarte Gerlistturm keine Treppe aufweist und der
Abstand zwischen den Horizontalriegeln zweier direkt
benachbarten Module die Anbringung einer Treppeneinheit
offensichtlich nicht zul&sst, wird den Fachmann nicht
daran hindern, die genannte Lehre von D5 heranzuziehen
und aufgrund der unmittelbar zu erreichenden Vorteile
mit D4 zu kombinieren. Auch die Tatsache, dass in D5
vorzugsweise diagonal-horizontale Verbande zur
Verbindung der sich diagonal gegeniiberliegenden Stiele
vorgesehen sind (Seite 5, Absatz 2 und Verbadnde 5 in
Figuren 3 und 4), wird den Fachmann nicht daran
hindern, die Lehre von D5 mit D4 zu kombinieren.
Insbesondere sind diese diagonal-horizontalen Verbande
in D5 nicht als unerlasslich beschrieben, sondern als
fakultatives Merkmal. Sie dienen dazu, das dort
offenbarte GertUstturmmodul weiter zu verstarken bzw.
versteifen. Bei der beschriebenen Weiterentwicklung des
Treppengerustmoduls gemall D4 im Hinblick auf die Lehre
von D5 wirde der Fachmann auf Anhieb erkennen, dass
diagonal-horizontale Verbdnde wegzulassen sind, weil
ansonsten ein Konflikt mit der im Inneren des
Treppengerustmoduls angeordneten Treppeneinheit samt

Gelander entstehen wirde.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag ausgehend

von D4 auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Hilfsantrag - Zulassung in das Beschwerdeverfahren

Die Zulassung des nach Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung vom 26. Juli 2019 eingereichten
Hilfsantrags in das Beschwerdeverfahren steht im

Ermessen der Kammer.

Der Hilfsantrag unterscheidet sich vom bisherigen
Hauptantrag darin, dass in Anspruch 1 das zusatzliche
Merkmal 1) aufgenommen wurde und in Merkmal i) die
zusadtzliche Beschrankung aufgenommen wurde, wonach die
an den oberen und unteren Stielendbereichen der
Vertikalstiele vorgesehenen Anbindungsorgane in Form

von Lochscheiben sind.

Die erste Anspruchsanderung stellt eine direkte
Reaktion auf den auf D4 und D5 basierten Einwand der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit, den die Kammer zum
ersten Mal in ihrer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK
2007 erhoben hatte (Punkte 8.13 und 8.14). Die zweite
Anspruchsanderung stellt eine direkte Reaktion den
Einwand der mangelnden Klarheit beziiglich des mit
Schriftsatz vom 9. Oktober 2019 eingereichten
Hilfsantrags, den der Berichterstatter der Kammer zum
ersten Mal in der Rlucksprache am 3. Juni 2020 erhoben
hatte. SchlieBlich erscheint der Kammer dieser neue
Antrag als prima facie gewahrbar, weil er alle noch
offenen Einwdnde auszuraumen scheint, ohne neue Fragen

aufzuwerfen.

Die Kammer kommt daher unter Ausibung ihres Ermessens
nach Artikel 13 VOBK 2020 zu dem Schluss, den neuen

Hilfsantrag in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.
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Hilfsantrag - Anderungen

Die Kammer ist der Ansicht, dass die Anderungen der
Anspriiche den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU
entsprechen. Insbesondere entspricht Anspruch 1 -
abgesehen von Anpassungen der Satzstruktur - einer
Kombination der Anspriiche 6, 7 und 9 bis 13 in der
urspringlich eingereichten Fassung, wobei klargestellt
wurde, dass die dort definierten
Vertikalstielanbindungsorgane in Form von Lochscheiben
ausgebildet sind (Seite 6, Zeile 32 und Seite 12, Zeile

20 in der ursprunglich eingereichten Anmeldung) .

Durch die neue Anderung in Anspruch 1 wurde der von der
Kammer erhobene Einwand nach Artikel 84 EPU ausgerdumt,
da nunmehr klargestellt ist, dass die im Anspruch
angesprochenen Anbindungsorgane in Form von

Lochscheiben sind.

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

In Abbildung 7 von D4 ist gezeigt, dass zwischen zweil
unmittelbar benachbarten Vertikalstielen eines
stirnseitigen Rahmens R 150 ein Diagonalriegel
vorgesehen ist, der mit den oberen und unteren

Horizontalriegeln fest verbunden ist.

Zusatzlich zu den oben erdrterten
Unterscheidungsmerkmalen 1) bis 3) des Gegenstands von
Anspruch 1 gemal Hauptantrag unterscheidet sich der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag von dem in
Abbildung 7 von D4 gezeigten TreppengeruiUstmodul also
darin,
4) dass der zwischen zwei unmittelbar benachbarten
Vertikalstielen angeordnete Diagonalriegel mit den

an den oberen und unteren Stielendbereichen der
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Vertikalstiele vorgesehenen Anbindungsorganen
losbar verbunden ist (siehe Merkmal 1)),

5) dass die an den oberen und unteren
Stielendbereichen der Vertikalstiele vorgesehenen
Anbindungsorgane zur ldsbaren Verbindung mit den
oberen und unteren Horizontalriegeln und dem
Diagonalriegel als Lochscheiben ausgebildet sind

(siehe Merkmal 1i)).

Die Unterscheidungsmerkmale 2) und 4) bewirken, dass
die Stirnrahmen des Moduls in Einzelteile zerlegt und
mithin raumsparender transportiert und gelagert werden
konnen. Die Unterscheidungsmerkmale 1), 3) und 5)
ergeben im Vergleich zu D4 einen symmetrischeren und
stabileren Aufbau, wie die Beschwerdefiihrerin
Uberzeugend dargelegt hat (siehe Punkt XIII-b)
vorstehend) . Insbesondere werden mittels der als
Lochscheiben ausgebildeten Anbindungsorgane zentrierte
Knotenpunkte definiert, in welchen sowohl iber
Horizontalriegel, als auch zumindest den Diagonalriegel
Krédfte eingeleitet und gegeneinander abgestiitzt werden,
wodurch das Auftreten von Momenten vermieden wird, die

die Stabilitat der Gesamtstruktur beeintrachtigen.

Wie bereits im Hinblick auf den Hauptantrag ausgefihrt,
kann die objektive technische Aufgabe in der
Aneinanderreihung zweier "Teilaufgaben" gesehen werden,
namlich die Stabilitdt des Treppengeristmoduls zu
erhdhen (Merkmale 1), 3) und 5)) bzw. das
Treppengerustmodul im Hinblick auf Lagerung und
Transport zu verbessern (Merkmal 2) und 4)) zu

ermdglichen.

Der mit diesen Aufgaben befasste Fachmann gelangt auch
unter Bericksichtigung des entgegengehaltenen Stands

der Technik und seiner allgemeinen Fachkenntnisse nicht
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in naheliegender Weise zur beanspruchten Losung.
Insbesondere wird in D5 weder offenbart noch angeregt,
sowohl die oberen und unteren Horizontalriegel als auch
den Diagonalriegel mittels Lochscheiben mit den
Vertikalstielen zu verbinden, geschweige denn den
Diagonalriegel an die fir die oberen und unteren
Horizontalriegel vorgesehenen Lochscheiben anzubinden.
Dort erfolgt die Verbindung der Horizontal- und
Diagonalriegel mit den Vertikalstielen Uber separate
und senkrecht verlaufende Platten (10, 12). Das
Dokument D2 offenbart zwar Lochscheiben (42a, 42b) zur
losbaren Verbindung von Geristteilen an die
Vertikalstiele (30, 32). Der Fachmann hat aber keine
Veranlassung, bei der Weiterentwicklung des in D4
offenbarten Treppengeristmoduls die Lehre von D2
heranzuziehen (Punkt 5.12 vorstehend). Gleiches gilt
fir die Lehre von D6, denn dieses Dokument betrifft
ebenfalls einen Treppenturm, der nicht modulartig
aufgebaut wird, sondern sukzessive von oben nach unten,
wobeil die nacheinander iUbereinander befestigten
Vertikalstiele (12) mit Horizontalriegeln (16, 18) und

Diagonalriegeln (20) verbunden werden.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag beruht
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick
auf den entgegengehaltenen Stand der Technik (Artikel
52 (1) und 56 EPU).

Die Kammer hat sich vergewissert, dass die Anderungen
in der Beschreibung letztere lediglich an die

geanderten Anspruche anpassen.

Die Kammer kommt deshalb zu dem Schluss, dass die
geanderten Anmeldungsunterlagen den Erfordernissen des

EPU geniigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent mit
folgender Fassung zu erteilen:

- geanderte Anspriche 1 bis 11 gemal Hilfsantrag,
eingereicht mit Schreiben vom 4. Juni 2020;

- geanderte Beschreibungsseiten 1 bis 9 und 12 gemal
Hilfsantrag, eingereicht mit Schreiben vom
4., Juni 2020, sowie Beschreibungsseiten 10, 11 und
13 bis 20 in der urspringlich eingereichten
Fassung; und

- Figuren 1 bis 4 wie ursprunglich eingereicht.
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