BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 19. Februar 2021
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1962/17 - 3.2.07
Anmeldenummer: 10732299.2
Verdffentlichungsnummer: 2454175
IPC: B65G1/04
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
HYBRIDLAGER

Patentinhaberin:
Kardex Produktion Deutschland GmbH

Einsprechende:
HANEL GMBH & CO.KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 100(c), 123(2)
VOBK 2020 Art. 13(2)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Hauptantrag - unzuldssige Erweiterung (ja)

Spat eingereichte Hilfsantridge - Hilfsantrag I neu - Anderung
des Beschwerdevorbringens nach Anberaumung der mindlichen
Verhandlung - zugelassen (nein) Hilfsantrdge II bis VI
Weitere Hilfsantrdge - Hilfsantrdage II bis VI - unzulédssige

Erweiterung (ja)

Zitierte Entscheidungen:
G 0003/89, G 0011/91, G 0002/10, T 0714/00, T 2610/16,
T 0764/16, T 1906/17

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Qffice eureplen
des brevets

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1962/17 - 3.2.07

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 19. Februar 2021

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

HANEL GMBH & CO.KG
Kocherwaldstrasse 25
74177 Bad Friedrichshall (DE)

Fligel Preissner Schober Seidel
Patentanwalte PartG mbB
Nymphenburger Strasse 20

80335 Miinchen (DE)

Kardex Produktion Deutschland GmbH
Megamat-Platz 1
86476 Neuburg/Kammel (DE)

Grinecker Patent- und Rechtsanwalte
PartG mbB

Leopoldstrale 4

80802 Miunchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 10. Juli 2017
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2454175 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Vorsitzender I. Beckedorf

Mitglieder: B. Paul

A. Cano Palmero



-1 - T 1962/17

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

VITI.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte form -und
fristgerecht Beschwerde gegen die auf den 10. Juli 2020
datierte Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit
welcher der Einspruch gegen das europaische Patent Nr.

2 454 175 zurlckgewiesen wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Streitpatent im
gesamten Umfang und stitzte sich auf die Griinde nach
Artikel 100 a) und c) EPU (Neuheit, erfinderische

Tdtigkeit und unzuldssige Anderung) .

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
22 . Oktober 2020 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,

wonach der Beschwerde stattzugeben sein dirfte.

In Reaktion auf diese Mitteilung reichte die
Beschwerdegegnerin mit einem auf den 22. Dezember 2020
datierten Schriftsatz eine Stellungnahme ein, mit der

sie einen weiteren Hilfsantrag I-neu vorlegte.

Die Beschwerdefiihrerin reichte in Antwort auf den
Schriftsatz der Beschwerdegegnerin einen auf den

26. Januar 2021 datierten Schriftsatz ein.

Am 19. Februar 2021 fand die miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das

Protokoll verwiesen.

Die Entscheidung wurde am Schluss der miindlichen

Verhandlung verkundet.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des europaischen Patents Nr. 2454175.

Die Beschwerdegegnerin beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag),

oder hilfsweise

bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
auf Grundlage eines der Anspruchsatze, eingereicht
mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2020 als
Hilfsantrag I-neu sowie

mit der Beschwerdeerwiderung als Hilfsantrdge I bis

V (nunmehr Hilfsantrage II bis VI)

Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Lager (1, 1’), insbesondere Kommissionslager mit
Lagerplatzen (5, 5’, 8, 8’, 11, 11’', 15, 15"), fir
Lagergiter (35) aufnehmende Lagerguttrager (23, 237),
mit
- einem Schnelllager (2) zur bedarfsgerechten
schnellen Abholung des Lagergutes (35),
wobeil das Schnelllager (2) wenigstens einen ersten
Forderbereich (7) umfasst, der an wenigstens einer
Seite von Schnelllagerpléatzen (5, 5’) begrenzt ist
und
in dem eine erste automatische Fdrdervorrichtung
(6) mit einer durchschnittlichen
Schnellzugriffszeit (Tg) auf die Schnelllagerplatze
(5, 5’) beweglich angeordnet ist, und

- mit einem Langsamlager (3),
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das wenigstens einen zweiten Forderbereich (10)
umfasst, der an wenigstens einer Seite von
Langsamlagerplatzen (8, 8’) begrenzt ist und

in dem eine zweite automatische Fordervorrichtung
(9) mit einer durchschnittlichen
Langsamzugriffszeit (T;) auf die Langsamlagerpléatze
(8, 8’) beweglich angeordnet ist,

- wobei wenigstens ein Hybridlagerplatz (15, 157)
sowohl Schnelllagerplatz (5, 5’) als auch
Langsamlagerplatz (8, 8’) ist, und

- wobeili eine durchschnittliche Langsamzugriffszeit
(Ty,) groBer als die durchschnittliche
Schnellzugriffszeit (Tg) ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

- das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3)
jeweils mit wenigstens einer an wenigstens einen
Lagerplatz (5, 5’, 8, 8", 11, 11’, 15, 15")
angrenzenden und/oder in diesen integrierten
Beschickungs- und/oder Entnahmestation (17, 17')
versehen sind, lber die das Lager (1) mit
Lagerguttragern (23, 23’) beschickt oder iber die
Lagergut (35) aus dem Lager (1, 1’) entnommen

werden kann."

Von der Wiedergabe des unabhdngigen Anspruchs 14 gemal
Hauptantrag kann angesichts der getroffenen

Entscheidung abgesehen werden.

Ebenso kann angesichts der getroffenen Entscheidung von
der Wiedergabe der unabhangigen Anspriiche 1 und 13
gemal Hilfsantrag I-neu abgesehen werden.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag II lautet:

"Lager (1, 1’), insbesondere Kommissionslager mit
Lagerplatzen (5, 5’, 8, 8’, 11, 11’', 15, 15"), filr
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Lagergiter (35) aufnehmende Lagerguttrager (23, 237),

mit

einem Schnelllager (2),

wobeil das Schnelllager (2) wenigstens einen ersten
Forderbereich (7) umfasst, der an wenigstens einer
Seite von Schnelllagerpléatzen (5, 5’) begrenzt ist
und

in dem eine erste automatische Fdrdervorrichtung
(6) zur bedarfsgerechten schnellen Abholung des
Lagergutes (35) mit einer durchschnittlichen
Schnellzugriffszeit (Tg) auf die Schnelllagerplatze
(5, 5’) beweglich angeordnet ist, und

mit einem Langsamlager (3),

das wenigstens einen zweiten Forderbereich (10)
umfasst, der an wenigstens einer Seite von
Langsamlagerplatzen (8, 8’) begrenzt ist und

in dem eine zweite automatische Fordervorrichtung
(9) mit einer durchschnittlichen
Langsamzugriffszeit (T;) auf die Langsamlagerpléatze
(8, 8’) beweglich angeordnet ist,

wobeil wenigstens ein Hybridlagerplatz (15, 157)
sowohl Schnelllagerplatz (5, 5’) als auch
Langsamlagerplatz (8, 8’) ist, und

wobei eine durchschnittliche Langsamzugriffszeit
(Ty,) groBer als die durchschnittliche

Schnellzugriffszeit (Tg) ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3)
jeweils mit wenigstens einer an wenigstens einen
Lagerplatz (5, 5’, 8, 8", 11, 11’, 15, 15")
angrenzenden und/oder in diesen integrierten
Beschickungs- und/oder Entnahmestation (17, 17')
versehen sind, lber die das Lager (1) mit
Lagerguttragern (23, 23’) beschickt oder iber die
Lagergut (35) aus dem Lager (1, 1’) entnommen

werden kann."



XIIT.

- 5 - T 1962/17

Der unabhdngige Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag III
lautet:

"Lager (1, 1’), insbesondere Kommissionslager mit
Lagerplatzen (5, 5, 8, 8’, 11, 11", 15, 15’), fir
Lagergiter (35) aufnehmende Lagerguttrager (23, 237),
mit

- einem Schnelllager (2),
wobei das Schnelllager (2) wenigstens einen ersten
Forderbereich (7) umfasst, der an wenigstens einer
Seite von Schnelllagerpléatzen (5, 5’) begrenzt ist
und
in dem eine erste automatische Fdrdervorrichtung
(6) zur bedarfsgerechten schnellen Abholung des
Lagergutes (35) von wenigstens einem
Hybridlagerplatz (15, 15') mit einer
durchschnittlichen Schnellzugriffszeit (Tg) auf die
Schnelllagerplatze (5, 5’) beweglich angeordnet
ist, und

- mit einem Langsamlager (3),
das wenigstens einen zweiten Forderbereich (10)
umfasst, der an wenigstens einer Seite von
Langsamlagerplatzen (8, 8’) begrenzt ist und
in dem eine zweite automatische Fordervorrichtung
(9) mit einer durchschnittlichen
Langsamzugriffszeit (T;) auf die Langsamlagerpléatze
(8, 8’) beweglich angeordnet ist,

- wobei der wenigstens eine Hybridlagerplatz (15,
15’) sowohl Schnelllagerplatz (5, 5’) als auch
Langsamlagerplatz (8, 8’) ist, und

- wobei eine durchschnittliche Langsamzugriffszeit
(T1,) groBer als die durchschnittliche

Schnellzugriffszeit (Tg) ist,
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dadurch gekennzeichnet, dass

das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3) Jjeweils
mit wenigstens einer an wenigstens einen Lagerplatz (5,
5, 8, 8", 11, 11’7, 15, 15") angrenzenden und/oder in
diesen integrierten Beschickungs- und/oder
Entnahmestation (17, 17’) versehen sind, iUber die das
Lager (1) mit Lagerguttragern (23, 23’) beschickt oder
Uber die Lagergut (35) aus dem Lager (1, 1’) entnommen

werden kann."

XIV. Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag IV lautet:

"Lager (1, 1’), insbesondere Kommissionslager mit
Lagerplatzen (5, 5’, 8, 8’, 11, 11’', 15, 15"), fir
Lagergiter (35) aufnehmende Lagerguttrager (23, 237),
mit
- einem Schnelllager (2),
wobeil das Schnelllager (2) genau einen ersten
Forderbereich (7) umfasst, der an wenigstens einer
Seite von Schnelllagerpléatzen (5, 5’) begrenzt ist
und
in dem eine erste automatische Fdrdervorrichtung
(6) zur bedarfsgerechten schnellen Abholung des
Lagergutes (35) von wenigstens einem
Hybridlagerplatz (15, 15') mit einer
durchschnittlichen Schnellzugriffszeit (Tg) auf die
Schnelllagerplatze (5, 5’) beweglich angeordnet
ist, und
- mit einem Langsamlager (3),
das genau einen zweiten FoOrderbereich (10) umfasst,
der an wenigstens einer Seite wvon
Langsamlagerplatzen (8, 8’) begrenzt ist und
in dem eine zweite automatische Fordervorrichtung
(9) mit einer durchschnittlichen
Langsamzugriffszeit (T;) auf die Langsamlagerplatze

(8, 8’) beweglich angeordnet ist,
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- wobeili der wenigstens eine Hybridlagerplatz (15,
15’) sowohl Schnelllagerplatz (5, 5’) als auch
Langsamlagerplatz (8, 8’) ist, und

- wobei eine durchschnittliche Langsamzugriffszeit
(T,) groBer als die durchschnittliche
Schnellzugriffszeit (Tg) ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3) jeweils

mit wenigstens einer an wenigstens einen Lagerplatz (5,

5’, 8, 8’, 11, 11’, 15, 15’) angrenzenden und/oder in

diesen integrierten Beschickungs- und/oder

Entnahmestation (17, 17’) versehen sind, Uber die das

Lager (1) mit Lagerguttragern (23, 23’) beschickt oder

Uber die Lagergut (35) aus dem Lager (1, 1’) entnommen

werden kann."

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag V lautet:

"Lager (1, 1’), insbesondere Kommissionslager mit

Lagerplatzen (5, 5’, 8, 8", 11, 11', 15, 15"), fir

Lagergiter (35) aufnehmende Lagerguttrager (23, 237),

mit

- einem Schnelllager (2),
wobeil das Schnelllager (2) genau einen ersten
Forderbereich (7) umfasst, der an wenigstens einer
Seite von Schnelllagerpléatzen (5, 5’) begrenzt ist
und
in dem eine erste automatische Fdrdervorrichtung
(6) zur bedarfsgerechten schnellen Abholung des
Lagergutes (35) wvon wenigstens einem
Hybridlagerplatz (15, 15') mit einer
durchschnittlichen Schnellzugriffszeit (Tg) auf die
Schnelllagerplatze (5, 5’) beweglich angeordnet
ist, und

- mit einem Langsamlager (3),
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das genau einen zweiten Fdrderbereich (10) umfasst,
der an wenigstens einer Seite wvon
Langsamlagerplatzen (8, 8’) begrenzt ist und

in dem eine zweite automatische Fordervorrichtung
(9) mit einer durchschnittlichen
Langsamzugriffszeit (Ty) auf die Langsamlagerpléatze
(8, 8’) beweglich angeordnet ist,

- wobeili der wenigstens eine Hybridlagerplatz (15,
15’) sowohl Schnelllagerplatz (5, 5’) als auch
Langsamlagerplatz (8, 8’) ist, und

- wobei eine durchschnittliche Langsamzugriffszeit
(T1,) groBer als die durchschnittliche
Schnellzugriffszeit (Tg) ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3) jeweils

mit wenigstens einer an wenigstens einen Lagerplatz (5,

5, 8, 8", 11, 11’, 15, 15") angrenzenden und/oder in

diesen integrierten Beschickungs- und/oder

Entnahmestation (17, 17’) flr eine Bedienperson oder

einen automatisch oder manuell betriebenen

Transportwagen versehen sind, iUber die das Lager (1)

mit Lagerguttragern (23, 23’) beschickt oder tber die

Lagergut (35) aus dem Lager (1, 1’) entnommen werden

kann."

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag VI lautet:

"Lager (1, 1’), insbesondere Kommissionslager mit
Lagerplatzen (5, 5’, 8, 8, 11, 11', 15, 15"), fir
Lagergiter (35) aufnehmende Lagerguttrager (23, 237),
mit
- einem Schnelllager (2),
wobeil das Schnelllager (2) genau einen ersten
Forderbereich (7) umfasst, der an wenigstens einer
Seite von Schnelllagerpléatzen (5, 5’) begrenzt ist

und
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in dem eine erste automatische Fdrdervorrichtung
(6) zur bedarfsgerechten schnellen Abholung des
Lagergutes (35) von wenigstens einem
Hybridlagerplatz (15, 15') mit einer
durchschnittlichen Schnellzugriffszeit (Tg) auf die
Schnelllagerplatze (5, 5’) beweglich angeordnet
ist, und

mit einem Langsamlager (3),

das genau einen zweiten Fdrderbereich (10) umfasst,
der an wenigstens einer Seite wvon
Langsamlagerplatzen (8, 8’) begrenzt ist und

in dem eine zweite automatische Fordervorrichtung
(9) mit einer durchschnittlichen
Langsamzugriffszeit (Ty) auf die Langsamlagerpléatze
(8, 8’) beweglich angeordnet ist,

wobei der wenigstens eine Hybridlagerplatz (15,
15’) sowohl Schnelllagerplatz (5, 5’) als auch
Langsamlagerplatz (8, 8’) ist, und

wobei eine durchschnittliche Langsamzugriffszeit
(T1,) groBer als die durchschnittliche
Schnellzugriffszeit (Tg) ist,

wobeil die Anzahl der Langsamlagerplatze (8,8")
groBer als die Anzahl der Schnelllagerplatze (5,5")
ist,

wobei eine Vielzahl wvon direkt benachbarten
Hybridlagerplatzen (15, 15') einen
zusammenhangenden Hybridlagerbereich (16) bilden
und

wobel wenigstens einer der Forderbereiche (7, 10,
13) als ein an wenigstens zwei sich
gegeniliberliegenden Seiten von Lagerplatzen (5,5',
g8, 8', 11, 11',15, 15'") begrenzter Forderschacht

ausgestaltet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3) Jjeweils

mit wenigstens einer an wenigstens einen Lagerplatz (5,
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5, 8, 8", 11, 11’7, 15, 15") angrenzenden und/oder in
diesen integrierten Beschickungs- und/oder
Entnahmestation (17, 17’) flir eine Bedienperson oder
einen automatisch oder manuell betriebenen
Transportwagen versehen sind, iber die das Lager (1)
mit Lagerguttragern (23, 23’) beschickt oder iber die
Lagergut (35) aus dem Lager (1, 1’) entnommen werden

kann."

Von der Wiedergabe des unabhdngigen Anspruchs 14 gemal
einem der Hilfsantrdge II bis V und des unabhangigen
Anspruchs 11 gemaRl Hilfsantrag VI kann angesichts der

getroffenen Entscheidung abgesehen werden.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Revidierte Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

(VOBK 2020) - Ubergangsbestimmungen

Das vorliegende Verfahren unterliegt der revidierten
Fassung der Verfahrensordnung, die am 1. Januar 2020 in
Kraft getreten ist (Artikel 24 und 25 (1) VOBK 2020),
mit Ausnahme von Artikel 12 (4) bis (6) VOBK 2020,
anstelle dessen Artikel 12 (4) VOBK 2007 weiterhin
anwendbar ist (Artikel 25 (2) VOBK 2020).

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag - Unzuldssige Anderungen
(Artikel 100 c) EPU)

In der angefochtenen Entscheidung wurde festgestellt,

dass das Merkmal M13, namlich dass
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"das Schnelllager (2) und das Langsamlager (3)
jeweils mit wenigstens einer an wenigstens einen
Lagerplatz (5, 57, 8, 8’7, 11, 117, 15, 157)
angrenzenden und/oder in diesen integrierten
Beschickungs—- und/oder Entnahmestation (17, 177)
versehen sind,[...]"
den urspringlichen Unterlagen aus dem urspringlichen
Anspruch 6 sowie den Abbildungen eindeutig entnommen
werden konne. Insbesondere sei aufgrund der
Referenzzeichen und der Abbildung fir den Fachmann zu
entnehmen, dass mehrere "Beschickungs- und
Entnahmestationen" vorhanden sein konnen (vgl.

Entscheidungsgriinde, Punkt 10.3).

Sowohl die angefochtene Entscheidung als auch die
Beschwerdegegnerin haben fiir die Offenbarung eines
Lagers, in dem das Schnelllager und das Langsamlager
jeweils mit wenigstens einer an wenigstens einen
Lagerplatz angrenzenden und/oder in diesen integrierten
Beschickungs- und/oder Entnahmestation versehen sind,
auf die Offenbarung, insbesondere auf die Abbildungen
und die damit verbundene Beschreibung auf Seite 10,
Zeilen 23 bis 31, der urspriinglichen Beschreibung und
den damit verbundenen urspringlichen Anspruch 14
verwiesen (vgl. Entscheidungsgriinde Punkt 10.3 und
Beschwerdeerwiderung, Seiten 10 und 11, idbergreifender
Absatz) .

Die Beschwerdefiihrerin bestritt, dass die in der
angefochtenen Entscheidung angefiihrten Passagen der
urspringlichen Offenbarung geeignet waren, das
umstrittene Merkmal unmittelbar und eindeutig zu

entnehmen (vgl. Beschwerdebegrindung, Punkt ITI).

Nach gefestigter Rechtsprechung der Beschwerdekammern

ist es fir die Zulédssigkeit einer Anderung im Anspruch
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entscheidend, was der Fachmann der gesamten Offenbarung
der urspringlich eingereichten Anmeldung unter
Heranziehung des allgemeinen Fachwissens unmittelbar
und eindeutig entnehmen wirde ("Goldstandard", wvgl.

G 3/89, ABl. EPA 1993, 117; G 11/91, ABl. EPA 1993,
125; G 2/10, ABl. EPA 2012, 376).

Die Beschwerdefihrerin argumentierte zutreffend, dass
das umstrittene Merkmal M13 in der ubrigen Offenbarung,
in den Abbildungen und der entsprechenden Beschreibung,
explizit allein in Zusammenhang mit einem Lager
offenbart wird, das neben dem Schnelllager und dem
Langsamlager weitere Lager aufweist. Zu diesem Umstand
schweigt die angefochtenen Entscheidung, die einen
Zusammenhang mit weiteren Lagern nur bezltglich eines

weiteren Schnelllagers diskutiert.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dass das
in der Offenbarung gezeigte weitere Langsamlager
lediglich fakultativ sei (vgl. Beschwerdeerwiderung,
Seiten 12 und 13, ibergreifender Absatz und Schriftsatz
vom 22. Dezember 2020, Seite 3, Absatze 1 bis 4).

Dem kann sich die Kammer nicht anschlieBen.

Die Kammer ist nicht von dem in den
Entscheidungsgriinden unter Punkt 10.3. und von der
Beschwerdegegnerin auf Seite 11, zweiter Absatz, der
Beschwerdeerwiderung angefihrten Argument Uberzeugt,
dass der Umstand, dass der betroffene
Offenbarungsgehalt der Passage auf Seite 5, Zeile 4 bis
7, die Moglichkeit offen lasst, dass sowohl ein
Schnelllager als auch ein Langsamlager jeweils mit
wenigstens einer an wenigstens einen Lagerplatz
angrenzenden und/oder in diesen integrierten

Beschickungs- und/oder Entnahmestation (17, 17")
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versehen werden konnen. Auch wenn die aufgefiihrte
Passage der konkreten technischen Lehre des Merkmals
M13 nicht entgegensteht, fihrt dies deshalb noch nicht
dazu, dass der Fachmann der genannten Passage diese

technische Lehre auch direkt und unmittelbar entnimmt.

Die von der Beschwerdegegnerin angefiihrten
Offenbarungen auf Seite 7, Zeilen 13 bis 25, sowie in
Anspruch 14 der urspringlichen Unterlagen als Beweis
dafiir, dass das weitere Langsamlager lediglich optional
und damit fakultativ sei (vgl. Beschwerdeerwiderung,
Seite 12 und 13, iUbergreifender Absatz und Schriftsatz
vom 22. Dezember 2020, Seite 3, Absatze 2 und 3),
beschreiben in Bezug auf die Erfindung ausschlieBlich
eine Ausgestaltungsform des erfindungsgemdlen Lagers
mit einem weiteren Langsamlager. Auch diese
Offenbarungsstellen zeigen damit das Merkmal M13
ausschlieRlich in Zusammenhang mit dem Vorsehen des

weiteren Langsamlagers.

Hinsichtlich der Ausfihrungsform der Figur 1 (und damit
auch in Bezug auf die Abbildung der Figuren 2 bis 17)
wird in Seite 9, Zeile 11 bis 12, der urspriunglichen
Beschreibung ausdriicklich offenbart, dass ein weiterer
Abschnitt des Lagers als weiteres Langsamlager 4
ausgestaltet ist. Auch hinsichtlich der weiteren
Ausfihrungsform der Fig. 18 ist das weitere
Langsamlager 4 offenbart, ohne dass dies als fakultativ
angegeben ist (vgl. urspringliche Unterlagen, Seite 21,
Zeilen 13 bis 22).

Es findet sich daher an keiner Stelle der
urspringlichen Unterlagen eine Offenbarung, der der
Fachmann das Merkmal M13 ohne das weitere Langsamlager

entnimmt, noch eine Offenbarung, die explizit angibt,
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dass das weitere Langsamlager in Bezug auf das Merkmal

M13 lediglich fakultativ oder optional sei.

Die Kammer ist auch nicht von dem Argument der
Beschwerdegegnerin liberzeugt, dass das weitere
Langsamlager in keinem funktionalen Zusammenhang mit
der in Merkmal M13 angegebenen Struktur einer
jeweiligen Beschickungs- und/oder Entnahmestation fir
Schnell- und Langsamlager stehe. Den urspringlichen
Unterlagen ist zu entnehmen, dass das weitere
Langsamlager eine Art Eingangslager bilden kann, so
dass sich die Lagerkapazitadt und -flexibilitat erhohen
lasst (vgl. urspringliche Unterlagen, Seite 7, Zeilen
20 bis 25). Das wird ebenfalls in Bezug auf die
Ausfiihrungsform der Figur 1 dargestellt. Die
urspringlichen Unterlagen zeigen auf Seite 11, Zeilen 4
bis 8, dass Lagergiiter Uber die Beschickungs- und/oder
Entnahmestation 17 des weiteren Langsamlagers 4 in das
Lager 1 eingelagert werden. Der Fachmann wird daher
davon ausgehen miissen, dass, wenn in einer
Ausfiihrungsform ein weiteres Langsamlager offenbart
ist, diesem eine besondere Funktion in Zusammenhang mit

einer Einlagerung von Lagergliitern zukommt.

Wie auch von der Beschwerdegegnerin selber vorgetragen,
nehmen (samtliche) Beschickungs- und/oder
Entnahmestationen, unabhangig davon, ob sie sich direkt
an einem der Schnelllager, Langsamlager oder weiteren
Langsamlager befinden, ebenfalls eine Funktion bei der
Einlagerung von Lagerglitern in das Lager ein. Die
Beschickungs- und/oder Entnahmestationen und das
weitere Langsamlager haben damit jeweils eine Aufgabe
hinsichtlich der Einlagerungsfunktionen im Lager. Der
Fachmann entnimmt entsprechend unmittelbar und
eindeutig den urspringlichen Unterlagen, dass das

weitere Langsamlager und die Beschickungsstationen
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gleichartige Funktionen im Lager ausfiillen, also einen

eindeutigen funktionalen Zusammenhang.

Das Argument der Beschwerdegegnerin auf Seite 12,
erster Absatz, der Beschwerdeerwiderung, dass die
Aufnahme von Merkmal M13 in den Anspruch auch gerade in
Hinblick auf die Entscheidung T 714/00 (nicht im ABI.
EPA verdffentlicht) zulassig sei, iUberzeugt angesichts
des in Punkt 2.8 oben erorterten Zusammenhangs des
weiteren Langsamlagers mit der Beschickungsstation in
Bezug auf die Funktion der Einlagerung von Lagerglitern
in das Lager nicht. In Punkt 3.3 der
Entscheidungsgriinden der T 714/00 wird das Erfordernis,
dass ein isoliertes Merkmal nicht untrennbar mit
ibrigen Merkmalen einer Merkmalskombination verknipft
ist, jedoch nur als notwendige, Jjedoch nicht als
hinreichende Bedingung fiir das zulédssige Herausgreifen
des isolierten Merkmals aus der Merkmalskombination zur
Verwendung als Abgrenzung des Anspruchsgegenstands

benannt.

Im gleiche MaBe kann das Argument der
Beschwerdegegnerin, dass das weitere Langsamlager aus
funktioneller Sicht kein notwendiger Bestandteil des
Lagers sei, weil eine Einlagerung lber die
Beschickungs- und Entnahmedffnungen von Schnelllager
und Langsamlager ebenfalls mdglich ist, so dass das
weitere Langsamlager flir die erfindungsgemalbe Funktion
des Lagers entbehrlich ware (vgl. Schriftsatz wvom

22. Dezember 2021, Seite 6, Absatze 3 und 4),
angesichts der klaren Offenbarung zur Funktion des
weiteren Langsamlagers bei der Einlagerung nicht

Uiberzeugen.

Entgegen den Feststellungen der angefochtenen

Entscheidung geht daher der geanderte Anspruch 1 iber
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die Offenbarung der urspringlichen Anmeldefassung
hinaus, weshalb ist die angefochtene Entscheidung

aufzuheben ist.

Beriicksichtigung des Hilfsantrags I-neu im Verfahren

Der Hilfsantrag I-neu wurde mit dem Schriftsatz der
Beschwerdegegnerin vom 22. Dezember 2020, d.h. nach der
auf den 18. September 2020 datierten Ladung zur
mindlichen Verhandlung und nach der auf den

22. Oktober 2020 datierten Mitteilung nach Artikel 15
(1) VOBK 2020, eingereicht. Das Vorlegen des
Hilfsantrags I-neu stellt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Beschwerdegegnerin dar und
unterliegt den Erfordernissen des Artikels 13 (2) VOBK
2020.

GemaB Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unbericksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,
dass auRergewdhnliche Umstande vorliegen. Notwendige
Vorraussetzung fir die Zulassung des Hilfsantrags I-neu
ist daher das Aufzeigen stichhaltiger Grinde fiur das

Vorliegen aulergewdohnlicher Umstande.

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass die
Einreichung des Hilfsantrags I-neu eine Reaktion auf
die Mitteilung der Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
darstelle, um den Einwand unter Artikel 100 c) EPU, im
Hinblick auf das aufgenommene Merkmal M13, auszurdumen.
Fir die Beschwerdegegnerin habe vor Erhalt der
vorlaufigen Beurteilung durch die Kammer keine

Notwendigkeit bestanden, eine derartige Anderung
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einzureichen, da das Patent im Einspruchsverfahren, wie

erteilt, aufrechterhalten wurde.

Der hier relevante Einwand aus Artikel 100 c) EPU wurde
jedoch bereits in der Einspruchsbegriindung vorgetragen,
in der angefochtenen Entscheidung beriicksichtigt und in
der Beschwerdebegriindung wiederholt aufgeworfen. Die
Mitteilung der Kammer (Artikel 15 (1) VOBK 2020) ist
diesem Einwand gefolgt und enthielt nichts, was iber
die von der Beschwerdefithrerin vorgetragenen Einwande

hinaus ging.

Die Kammer folgt der in der bisherigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern vertretene Auffassung, dass es im
Hinblick auf Artikel 13 (2) VOBK 2020 unerheblich ist,
ob die in der Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
geauBerte vorlaufige Meinung der Kammer von der
angefochtenen Entscheidung abweicht. Mit einer fir die
Beteiligten unginstigen vorldufigen Meinung kann
prinzipiell jederzeit in den Verfahren vor den
Beschwerdekammern vor Verkiindung der Entscheidung
gerechnet werden (siehe hierzu u.a.

T 764/16, Punkt 3.3.2 der Entscheidungsgrinde) und

T 2610/16, Punkt 3.3 der Entscheidungsgriinde) . Damit
halt die Kammer auch weiter an der Praxis vor der
Anderung der Verfahrensordnung zum 1. Januar 2020 fest
(siehe hierzu auch T 1906/17, Punkt 3. der

Entscheidungsgrinde) .

Im Ergebnis zeigte die Beschwerdegegnerin keine
stichhaltigen Grinde fiir das Vorliegen
auBergewdhnlicher Umstande auf, die ein Abweichen vom
in Artikel 13 (2) VOBK 2020 festgelegten Grundsatz der
Nichtberiicksichtigung eine Anderungen des

Beschwerdevorbringens rechtfertigten.
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Der Hilfsantrag I-neu bleibt gemaB Artikel 13 (2) VOBK

im Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt.

Hilfsantrdge II bis VI

Samtliche von der Beschwerdegegnerin mit der
Beschwerdeerwiderung eingereichten Anspruchsatze gemal
einem der Hilfsantrage II bis VI weisen gleichfalls in
Anspruch 1 das Merkmal M13 auf und verstoben damit, wie
in Punkt 2. oben dargelegt, gegen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU, so dass sie nicht geeignet sind,

das Patent erfolgreich zu verteidigen.

Ergebnis

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag geht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung hinaus. Da ferner der Hilfsantrag
I-neu der Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren
unberiicksichtigt bleibt und die Hilfsantrage II bis VI
nicht gewdhrbar sind, war dem Hauptantrag der

Beschwerdefiithrerin stattzugeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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G. Nachtigall I. Beckedort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



