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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die am 4. Juli 2017 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Europaische Patent
Nr. 2 376 565 widerrufen wurde.

IT. Der strittigen Entscheidung lag ein einziger Antrag,
namlich der wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereichte Hauptantrag, zu
Grunde. Relevant flir die vorliegende Entscheidung ist
lediglich der Anspruch 1 dieses Hauptantrags, welcher

wie folgt lautete:

"1l. Vulkanisat, welches das elastische Material eines
Schlauches ist, wobei der Schlauch ein Olschlauch,
Turboladerschlauch oder Kraftstoffschlauch ist,
hergestellt durch Vulkanisieren einer vulkanisierbaren

Kautschukmischung, enthaltend:

- eine Kautschukkomponente oder einen

Kautschukkomponentenverschnitt sowie

- Mischungsingredienzienzien, beinhaltend wenigstens
ein Vernetzungssystem, das wiederum einen Vernetzer

und einen Co-Vernetzer umfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass der Vernetzer
Hexamethylendiamincarbamat (HMDAC) und der Co-Vernetzer
1,8-Diazabicyclo [5.4.0] undec-7-en (DBU) ist und dass
das DBU als Salz vorliegt und dass die
Kautschukkomponente ein Acrylat-Kautschuk (ACM) oder
ein Ethylen-Acrylat-Kautschuk (AEM) ist."
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ITT. In der angefochtenen Entscheidung wurde unter anderem

auf folgende Dokumente Bezug genommen:

D1: JP-11 80488

Dla: Englische Ubersetzung der D1
D3: WO 2008/069218

D3a: EP 2 098 567 Al

D4: US 2002/0037970

D7: Versuchsdaten der Patentinhaberin

IV. GemaR der strittigen Entscheidung wurde unter anderem
D7 in das Verfahren zugelassen. Die Einspruchsabteilung
befand ferner unter anderem, dass der wahrend der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereichte Hauptantrag die Erfordernisse der Artikel
123(2), 123(3) und 100 (b) EPU erfiille. Dieser
Hauptantrag sei ferner neu gegeniiber D1/Dla, D3/D3a und
D4, jedoch nicht erfinderisch ausgehend von D3/D3a als
nachstliegendem Stand der Technik (Begriindung der

angefochtenen Entscheidung: Abschnitte 2.3 und 2.4).

Was die Neuheit gegeniiber D3/D3a betrifft, war die
Einspruchsabteilung aufgrund der in D3a angegebenen
Information nicht der Auffassung, dass in den
Beispielen 17 und 18 der D3a ein DBU-Salz durch
Reaktion von DBU und Stearinsaure zwangslaufig in-situ
entstehe. Ferner finde sich in der D3a keine Passage,
die einen gleichwertigen Austausch von DBU mit einem

der in Absatz 23 genannten DBU-Salze beschreibe.

In Bezug auf die erfinderische Tatigkeit war die

Einspruchsabteilung der Meinung, dass:

- die Beispiele 17 und 18 der D3 den néachstliegenden
Stand der Technik darstellten;
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- der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 von dem im
Beispiel 17 oder 18 vorbereiteten Vulkanisat sich
dadurch unterscheide, dass ein DBU-Salz in der =zu

vulkanisierenden Kautschukmischung vorliege;

- aus D7 keine einheitliche Ergebnislage aus der
Verwendung eines beliebigen DBU-Salzes sich
ableiten lasse (Begrindung der Entscheidung:
Absatz 2.4). Somit liege die objektiv zu losende
Aufgabe in der Bereitstellung eines alternativen

Vulkanisats;

- es sel naheliegend, diese Aufgabe, zum Beispiel
durch Auswahl des Phenolats des DBU aus der Liste
von alternativen Komponenten in Absatz 23 der D3a,

zu loOsen.

Aus diesen Grinden seil der geltende Hauptantrag nicht

erfinderisch.

Gegen diese Entscheidung legte die Patentinhaberin
(Beschwerdefiilhrerin) Beschwerde ein. Mit der
Beschwerdebegrindung beantragte die Beschwerdefiihrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Grundlage des mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hauptantrags, welcher mit dem wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereichten und in der strittigen Entscheidung
behandelten Hauptantrag identisch war. Hilfsweise
beantragte die Beschwerdefihrerin, dass das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrdage 1 und 2

aufrechterhalten wird.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
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Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das DBU-Salz

zusatzlich wie folgt definiert wurde:

"wobeil die salzbildende Verbindung eine organische

Carbonsaure ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das DBU-Salz

zusatzlich wie folgt definiert wurde:

"wobei die salzbildende Verbindung eine organische
Carbonsaure ist, wobei die organische Carbonsaure eine
organische Monocarbonsaure oder eine organische

Dicarbonsaure ist".

Zusammen mit der Beschwerdebegriindung reichte die

Beschwerdefihrerin ferner folgendes Dokument ein:

D7a: Versuchsdaten der Patentinhaberin

Mit der Beschwerdeerwiderung beantragte die
Einsprechende (Beschwerdegegnerin) die Zurickweisung
der Beschwerde. Ferner beantragte die
Beschwerdegegnerin, dass die Hilfsantrdge 1 und 2 nicht
in das Verfahren zugelassen werden und reichte

folgendes Dokument ein:

D9: EP 0 767 205

SchlieRlich beantragte die Beschwerdegegnerin, dass

weder D7, noch D7a in das Verfahren zugelassen werden.

In einer Mitteilung gemaBl Artikel 15 (1) VOBK teilte
die Kammer ihre vorladufige Meinung zur Vorbereitung auf

die mindliche Verhandlung mit.
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Mit Schreiben vom 14. August 2020 reichte die
Beschwerdefihrerin eine korrigierte Fassung von D7a
(welches Dokument als D7b in der vorliegenden
Entscheidung gekennzeichnet wird) sowie das Dokument
D10 (welches fir die vorliegende Entscheidung nicht

relevant ist) ein.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer, die am 16. September 2020 als
Videokonferenz unter Zustimmung beider Parteien
stattfand, bestatigte die Beschwerdefiihrerin, dass sie
keinen Einwand beziglich der Zulassung von D9 ins
Verfahren habe und, dass D10 ausschlieBlich fir die
Frage der ausreichenden Offenbarung, jedoch nicht fir
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit relevant
sei. Ferner beantragte die Beschwerdegegnerin, dass D7b

nicht zugelassen wird.

Die fiur die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefilhrerin koénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Zulassung von D7, D7a und D7b

a) D7 sei fristgerecht eingereicht worden und bereits
von der Einspruchsabteilung ins Verfahren

zugelassen worden.

Dokument D7a sei lediglich eine Erganzung der D7
und enthalte genau die gleichen Daten wie D7, wobei
zusadtzlich noch die relevanten Parameter Scorch-
Zeit, Druckverformungsrest (DVR nach DIN) und
Bruchdehnung in Wichtung zueinander gesetzt worden
seien, um die Beurteilung der Ergebnisse zu
erleichtern. Die Interpretation der D7 bleibe

gleich, unabhangig davon, ob die in D7a angegebene
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Wichtung berlicksichtigt werde oder nicht. Da die
ersten zweli von diesen drei Eigenschaften gemal
Streitpatent als wesentlichere Kriterien betrachtet
wlirden, hatten sie in der vorliegenden
Betrachtungsweise einen etwas hoheren

Wichtungsfaktor erhalten.

Das Einreichen von D7a (und D7b) sei notwendig
geworden, nachdem es klar wurde, dass die
Versuchsdaten aus D7 in Bezug auf die Bruchdehnung
und die Scorch-Zeit von der Einspruchsabteilung
missverstandlich interpretiert worden seien (flr
beide Parameter seien die Werte besser, je groler
sie sind, und nicht kleiner, wie in der Begrindung
der Streitentscheidung von der Einspruchsabteilung

ausgefiuhrt) .

Dokument D7b sei eine korrigierte Fassung von D7a,
worin gedndert wurde, dass die Werte fir die
Bruchdehnung nur dann besser seien, wenn sie
groBer seien (und nicht kleiner, wie in D7a
betrachtet). Diese Anderung sei auf einen
klassischen copy/paste Fehler zuriickzufiihren. Es
sel jedoch fiur den Fachmann offensichtlich, dass
die Werte flir die Bruchdehnung nur dann besser
seien, je grdBer sie seien. So wlrde der Fachmann
D7 interpretieren. Auch andere die Korrektur an den
in D7 vorhandenen absoluten Werten und an der
Interpretation der Ergebnisse auf der Basis der

gewichteten Parameter nichts.

Aus diesen Grinden sei D7 bereits im Verfahren und

seien D7a und D7b zuzulassen.
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Hauptantrag

Artikel 54 EPU

D3a offenbare in ihren Beispielen keinen Einsatz
von DBU-Salzen, wie sie gema@B Anspruch 1 des
vorliegenden Hauptantrags notwendig seien. Zwar
werde in D3a in einer langen Liste in Absatz 23 auf
einzelne DRBU-Salze verwiesen, diese lieBen sich
aber nicht in Kombination mit den zu verwendenden
Komponenten in den jeweiligen Beispielen (z.B.
Beispiel 18 der D3a) sehen. Auch finde sich in der
D3a keine Passage, die einen gleichwertigen
Austausch von DBU mit einem der in Absatz 23
genannten DBU-Salze beschreibe. Die
Beschwerdegegnerin habe zudem keine Nachweise iber
das in-situ Entstehen des DBU-Salzes vorgelegt. Wie
im Einspruchsverfahren bereits dargelegt, sei es
aufgrund von der im Absatz 47 der D3a beschriebenen
Verfahrensstufe nicht méglich zu schlieRen, was von
der Beschwerdefilhrerin bestritten werde, dass in
dem in den Beispielen 17 und 18 hergestellten

Vulkanisat ein DBU-Salz entstehe.

Im Gegensatz zu D3/D3a sei in den Beispielen von D7
ein DBU-Salz direkt eingesetzt und nicht, entgegen
der Behauptung der Beschwerdegegnerin, in-situ

hergestellt.

Aus diesen Grinden sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags gegeniuber D3/D3a neu.



- 8 - T 1957/17

Artikel 56 EPU

e)

Die Beispiele 17 und 18 der D3/D3a stellten den

nachstliegenden Stand der Technik dar.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
unterscheide sich von den in den Beispielen 17 und
18 vorbereiteten Vulkanisaten durch die Anwesenheit

eines DBU-Salzes anstelle eines reinen DBU.

Um die Vorteile des DBU-Salzes in Bezug auf die
Vulkanisationsgeschwindigkeit (hdhere Scorch-Zeit),
Druckverformungsreste (niedrigere DVR-Werte) und
Bruchdehnung (hdhere Werte seien - gemal des letzen
Schreibens und wie wdhrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgebracht -
vorteilhaft) zu belegen, sei D7 fristgerecht
wahrend des Einspruchsverfahrens eingereicht
worden. In diesem Zusammenhang sei aus der
urspringlichen Anmeldung zu entnehmen, dass die
Aufgabe des Streitpatents darin liege, diese drei

Eigenschaften zu verbessern.

Ein besseres Vulkanisat ergebe sich in der
Gesamtschau dieser drei Eigenschaften, d.h. ein
Vulkanisat werde nicht idber die Betrachtung ihrer
Einzelparameter bewertet, sondern iber einen
Gesamtindikator ermittelt, wobei die fir den
jeweiligen Anwendungsfall relevanten Parameter
zuelnander in Wichtung gestellt worden seien. Dies
sei in D7a und D7b erlautert, wobei der
Gesamtindikator auf der Basis von Scorch-Zeit, DVR
nach DIN, Bruchdehnung in einer Wichtung von
40%/40%/20% verwendet worden sei. Es sei aus D7b
ersichtlich, dass die anspruchsgemalien

Zusammensetzungen zu hoheren Gesamtindikator-Werten
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als das Vergleichsbeispiel 2 (gemal dem

nachstliegenden Stand der Technik) fihrten.

Somit liege die gegeniiber den Beispielen 17 und 18
der D3 geldste Aufgabe in der Bereitstellung eines
Vulkanisats mit einer verbesserten Gesamtschau von
Vulkanisationsgeschwindigkeit-,
Druckverformungsreste- und Bruchdehnung-

Eigenschaften.

Es sei aus D3/D3a nicht zu entnehmen, dass diese
Aufgabe durch Verwendung eines DBU-Salzes (gemal
dem geltenden Anspruch 1) anstelle eines reinen DBRU

zu losen sei.

Aus diesen Grinden sei der geltende Anspruch 1

erfinderisch.

Hilfsantrdage 1 und 2 - Zulassung

1)

Die Hilfsantrage 1 und 2 seien zusammen mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht worden, so dass
die Beschwerdegegnerin geniigend Zeit hatte, diese

zu betrachten.

Aufgrund der nicht zutreffenden Interpretation der
Daten seitens der Einspruchsabteilung sei eine
Einreichung dieser Hilfsantrdage wahrend der
Einspruchsverhandlung nicht erfolgsversprechend und
somit zu diesem Zeitpunkt auch nicht

verfahrensdkonomisch.

Wie in der Beschwerdebegriindung angegeben, galten
die flr den Anspruch 1 des Hauptantrags
vorgebrachten Argumente bezliglich erfinderischer

Tatigkeit gleichermaBen flir den jeweils
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entsprechenden Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 2,
wobeil zusadtzlich zu betrachten sei, dass durch die
Eingrenzung der Definition des DBU-Salzes ein

besonders guter Gesamtindikator erreicht werde.

Aus diesen Grinden seien die Hilfsantrage 1 und 2

zuzulassen.

Die fiur die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Zulassung von D7, D7a und D7b

a) D7 enthalte die Versuche 1 bis 11, die erst im
Rahmen des Einspruchsverfahrens von der
Beschwerdefiithrerin nachgereicht worden seien, da

der Patenttext kein Beispiel enthalte.

Da diese Versuche erst zwei Monate vor der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorgelegt worden seien, habe die Beschwerdegegnerin
nicht gentgend Zeit gehabt, sie zu Uberprifen.
AuBerdem fehle in D7 jede Angabe bezliglich der
Natur von vielen der eingesetzten Komponenten und
des verwendeten Herstellungsverfahrens. Somit
kébnnte die Beschwerdegegnerin die Daten der D7
weder nacharbeiten, noch iberpriifen. Somit sei das
rechtliche Gehdr nach Artikel 113 EPU verletzt

worden.

D7 enthalte ferner keinen direkten Vergleich mit
dem nachstliegenden Stand der Technik und hatte,
wegen mangelnder Relevanz, nicht zugelassen werden
sollen. Die Tatsache, dass D7 zwar zugelassen

worden sei, jedoch bei der Patentfahigkeit nicht
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iberzeugen konnte, zeige, dass D7 keine Relevanz
fur den Fall habe.

Die in D7a angegebene Wichtung von Parametern sei
aus dem Streitpatent nicht zu entnehmen und wiirde
von der Beschwerdefilhrerin durch gezielte Auswahl
von Daten, die von Vorteil seien, willkirlich

ausgesucht.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin beziglich
der Bruchdehnung und basierend auf D7 im Licht wvon
entweder D7a oder D7b habe sich erst zwei Monate
vor der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
geandert. Es gdbe keinen Grund, warum diese
Argumentation nicht friither vorgelegt werden konnte.
Ferner habe die Beschwerdegegnerin nicht

ausreichend Zeit gehabt, zu reagieren.

Die Interpretation der Daten von D7a in Bezug auf
die Bruchdehnung sei von den in der
Beschwerdebegrindung angegebenen Erlauterungen
unterstiitzt. Somit sei es nicht glaubhaft, dass die
in D7b durchgefilhrte Anderung beziiglich der
Bruchdehnung auf einen klassischen copy/paste-

Fehler zurickzufihren sei.

Aus diesen Grinden sollten weder D7, noch D7a, noch

D7b ins Verfahren zugelassen werden.

Hauptantrag

Artikel 54 EPU

e)

Angesichts der in den Beispielen 17 und 18
eingesetzten Komponenten und Verfahrensschritte und

aufgrund der Lehre von D9 und/oder des allgemeinen
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Fachwissens sei davon auszugehen, dass sich DBU-
Salze bilden werden. Ferner sei DBU die starkste
Base unter den aufgefithrten Basen in den Tabellen
der D3a. Somit sei es dem Fachmann bewusst, dass
diese Base schwachere Basen bei der Salzbildung mit

der Stearinsdure verdrangen wirde.

Gemal Absatz 23 der D3a seien DBU-Salze als
gleichwertige Alternative zu DBU anzusehen. Somit
ergebe sich ein Vulkanisat gemaB Anspruch 1 des
Hauptantrags durch einfachen Austausch des in den
Beispielen 17 und 18 eingesetzten DBU durch ein im
Absatz 23 angegebenes DBU-Salz. Allein die
Moglichkeit, dass dem Fachmann bei der Betrachtung
der Beispiele 17 und 18 zweifelsfrei sichtbar
werde, dass DBU-Satze vorliegen konnten (wie im
vorherigen Absatz erlautert), sei ausreichend, um

DBU durch DBU-Salze ersetzen zu konnen.

Keine Versuchsbeschreibung sei zusammen mit
D7/D7a/D7b angegeben worden. Ferner sei aus der
Eingabe im D7 "DBU+ (organische Saure)" zu
entnehmen, dass in D7 wie in D3a gearbeitet worden
sei, d.h., dass auch in D7 ein DBU-Salz in-situ
hergestellt worden sei. Somit sei zu erwarten, dass
auch in den Beispielen 17 und 18 der D3/D3a ein
DBU-Salz entstehe.

Aus diesen Grinden sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags gegenliber den

Beispielen 17 und 18 der D3/D3a nicht neu.
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Artikel 56 EPU

1)

Die Beispiele 17 und 18 der D3/D3a stellten den

nachstliegenden Stand der Technik dar.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
unterscheide sich von den in den Beispielen 17 und
18 vorbereiteten Vulkanisaten durch die Anwesenheit

eines DBU-Salzes anstelle eines reinen DBU.

Die Zusammensetzung gemal dem Beispiel 2 der
D7/D7a/D7b unterscheide sich in mehreren Aspekten
von den Zusammensetzungen gemal dem nachstliegenden
Stand der Technik (Beispiele 17 oder 18 der
D3/D3a). Somit enthielten D7/D7a/D7b keinen
direkten Vergleich zum nachstliegenden Stand der
Technik.

Die Scorch-Zeit sei eine Eigenschaft der
Kautschukmischung und der Vulkanisation, jedoch
keine Eigenschaft des erhaltenen Vulkanisats. Daher
kénnten nur die Bruchdehnung und der
Druckverformungsrest herangezogen werden, um die
angeblichen verbesserten Eigenschaften des

beanspruchten Vulkanisats zu beschreiben.

Die in D7a von der Beschwerdefilhrerin eingefiihrte
Wichtung von Parametern (Bruchdehnung 20 % Anteil

[e)

am Gesamtindikator, Druckverformungsrest 40 %
Anteil am Gesamtindikator und Scorch-Zeit 40 %
Anteil am Gesamtindikator), finde weder eine Basis
in der Anmeldung, noch sei sie auf die beiden
Parameter Bruchdehnung und Druckverformungsrest
gerichtet, die alleine zur Beschreibung des
beanspruchten Vulkanisates herangezogen werden

dirften.
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Somit belegten weder D7, noch D7a/D7b einen
verbesserten Effekt gegeniiber dem nachstliegenden
Stand der Technik. Unter solchen Umstanden liege
die tatsachlich geldste Aufgabe lediglich in der
Bereitstellung eines weiteren Vulkanisats als
Alternative zu dem Vulkanisat gem&dR den
Beispielen 17 und 18 der D3/D3a.

Die Verwendung von DBU-Salzen gemal geltendem
Anspruch 1 anstatt von DBU sei aus D3/D3a selbst
bekannt. Somit sei es naheliegend, die oben
angegebene Aufgabe durch Verwendung eines DBU-
Salzes anstatt von DBU in den Beispielen 17 oder 18
der D3/D3a zu losen.

Aus diesen Grinden sei der geltende Anspruch 1

nicht erfinderisch.

Hilfsantrdage 1 und 2 - Zulassung

m)

Es gadbe keine Rechtfertigung fir die Einreichung
der Hilfsantrdge 1 und 2 erst im

Beschwerdeverfahren.

Die fir den Anspruch 1 des Hauptantrags
vorgebrachten Argumente bezliglich erfinderischer
Tatigkeit galten gleichermaRen fir den Jjeweils

entsprechenden Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 2.

Sollten die Hilfsantrdage 1 und 2 zugelassen werden,
waren neue Einwande, insbesondere in Bezug auf
Artikel 123(2) EPU, erstmalig im

Beschwerdeverfahren zu besprechen.

Somit seien die Hilfsantrdge 1 und 2 nicht
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zuzulassen.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage des
mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Hauptantrags, hilfsweise auf der Grundlage eines der
mit der Beschwerdebegrindung eingereichten

Hilfsantrdge 1 und 2.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrunde

Zulassung von D7, D7a und D7b

Die Beschwerdegegnerin beantragt, dass D7, D7a und D7b

nicht in das Verfahren zugelassen werden.

Das vorliegende Verfahren wird durch die revidierte
Fassung der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern
(VOBK) geregelt, die am 1. Januar 2020 in Kraft
getreten ist (Artikel 24 und 25, Absatz 1, VOBK 2020),
mit Ausnahme von Artikel 12, Absatze 4 bis 6 VOBK 2020
und Artikel 13, Absatz 2 VOBK 2020, anstelle derer
Artikel 12, Absatz 4 und Artikel 13 VOBK 2007 weiterhin
anwendbar bleiben (Artikel 25, Absatze 2 und 3, VOBK
2020) .

Dokument D7

D7 wurde ca. zwel Monate vor der mindlichen Verhandlung

vor der Einspruchsabteilung vorgelegt. Die
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Einspruchsabteilung hat ihr Ermessen dahingehend
ausgelibt, dieses verspatet vorgebrachte Beweismittel in
das Einspruchsverfahren zuzulassen (Begrindung der

angefochtenen Entscheidung: Absatz 1.2).

Es wird von der Beschwerdegegnerin nicht behauptet,
dass die Einspruchsabteilung ihr Ermessen in
unkorrekter Weise in Anwendung falscher
Ermessenskriterien ausgelbt hat. Zwar hat die
Beschwerdegegnerin wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer vorgebracht, dass ihr rechtliches Gehor
verletzt wurde, hat jedoch dabei lediglich materiell-
rechtliche Argumente dargelegt, welche mit der Relevanz
der D7 zu tun haben (mangelnder Information beziiglich
der Komponenten und das Verfahren; kein fairer
Vergleich zum nachstliegendem Stand der Technik;
Formulierung der geldsten Aufgabe), jedoch nicht mit
der formellen Frage der Zulassung der D7 in das
Verfahren. Da D7 fristgerecht eingereicht wurde und die
Beschwerdegegnerin die Mdglichkeit hatte, sich
bezliglich der Zulassung der D7 ins Einspruchsverfahren
zu auBern (wobei nicht gezeigt wurde oder dem Protokoll
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
oder der angefochtenen Entscheidung zu entnehmen ist,
dass die Beschwerdegegnerin z.B. wahrend des
Einspruchsverfahrens einen Antrag auf Verlegung der
mindlichen Verhandlung gestellt und begriindet hat), ist
fir die Kammer nicht ersichtlich, dass ihr rechtliches
Gehdér in Bezug auf die Zulassung der D7 verletzt wurde
und somit ein wesentlicher Verfahrensfehler vorliegt.

Dieses Argument wird daher zurlckgewiesen.

Unter solchen Umstanden ist es fir die Kammer nicht
klar, unter welcher Bestimmung des EPUs dem Antrag auf
Nicht-Zulassung der D7 stattgegeben werden kdnnte.

Obwohl diese Schlussfolgerung bereits im Bescheid der
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Kammer angegeben wurde (Absatz 4.3) hat die
Beschwerdegegnerin, insbesondere wadhrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer, keine Rechtsgrundlage zur

Unterstiitzung ihres Einwands angegeben.

Da D7 Teil des Einspruchsverfahrens war und die
Entscheidung auf D7 beruht (Begrindung der
angefochtenen Entscheidung: Seite 7, letzter Absatz),
ist D7 somit Teil des Beschwerdeverfahrens

(Artikel 12 (2) VOBK 2020). In Anbetracht des
vorrangigen Zieles des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu itberprifen
(Artikel 12 (2) VOBK 2020), und angesichts des
Hauptantrags der Beschwerdefiihrerin auf
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Form gemal
dem in der angefochtene Entscheidung behandelten
Hauptantrag, erfordert die vorliegende Beschwerde eine
Uberprifung der Entscheidung im Hinblick auf unter
anderem die auf der Grundlage von D7 gezogene
Schlussfolgerung. GemaB Artikel 12 (4) VOBK 2007 hat
zwar die Kammer die Befugnis, Tatsachen, Beweismittel
oder Antrage nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden
sollen oder dort nicht zugelassen worden sind. Jedoch
findet Artikel 12 (4) VOBK 2007 keine Anwendung auf
Beweismittel, die im erstinstanzlichen Verfahren
vorgebracht und zugelassen worden sind. Die VOBK bietet
daher auch keine rechtliche Grundlage fir eine

(rickwirkende) Nichtzulassung der D7.

Aus diesen Grinden muss die Kammer D7 berticksichtigen
(Artikel 12 (2) VOBK 2007).
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Dokumente D7a und D7b

Das Dokument D7a wurde erstmals mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht und liegt dem
Beschwerdeverfahren daher grundsatzlich geméal

Artikel 12 (2) VOBK 2020 zugrunde. Somit ist zu
entscheiden, ob D7 gemaB Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht

zuzulassen ist.

Nach Meinung der Kammer ist der Beschwerdefithrerin
zuzustimmen, dass D7a lediglich einer Erganzung von D7
entspricht. Insbesondere beinhaltet D7a keine neuen
Versuche, sondern dient dazu, den Gegenstand der D7 zu
interpretieren, da die Beschwerdefiithrerin der Meinung
ist, dass die Einspruchsabteilung ihre Argumentation
basierend auf den Daten von D7 nicht richtig verstanden
habe. In diesem Zusammenhang wurde es wvon der
Beschwerdegegnerin nicht gezeigt, dass D7a irgendwelche
zusadtzliche technische Information im Vergleich zu D7
beinhaltet.

Dariber hinaus wird D7a nicht dazu verwendet, einen
neuen Fall aufzubauen, sondern wird lediglich zur
Untermauerung der gleichen Argumentation beziglich der
erfinderischen Tatigkeit wie im Einspruchsverfahren
bereits vorgelegt, verwendet, namlich um zu zeigen,
dass die beanspruchten Vulkanisate einen besseren
Kompromiss von Eigenschaften als der Stand der Technik

aufweisen.

Unter solchen Umstanden ist es nicht gerechtfertigt,
dass die Kammer ihre Befugnis unter
Artikel 12 (4) VOBK 2007 dahingehend ausibt, D7a nicht

in das Verfahren zuzulassen.
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D7b wurde mit dem letzten Schreiben der
Beschwerdefihrerin eingereicht, wobei eine andere
Interpretation der Daten von D7a beztglich der

Bruchdehnung gemacht wurde.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte
Rechtfertigung in Bezug auf einen copy/paste-Fehler fir
die in D7b vorgenommenen Korrekturen ist flir die Kammer
nicht glaubhaft, da die Beschwerdefilhrerin selbst in
ihrer Beschwerdebegriindung die in D7a angegebene
Interpretation explizit untermauert hat (Seite 6,
erster Absatz, letzter Satz). Auch sprechen die in D7a
angegebenen Werte in Bezug auf die Bruchdehnung im

Vergleich zum Beispiel 2 dagegen.

Jedoch stimmt die Kammer der Beschwerdefiithrerin zu,
dass es flur den Fachmann offensichtlich ist, dass die
Bruchdehnungswerte nur dann besser sind, Jje groRer sie
sind. Somit ware es fur den Fachmann sofort
ersichtlich, dass die Bruchdehnung-Daten der D7 wie im
D7b zu interpretieren sind und dass die im D7a gegebene
Interpretation dieser Daten auf einen naheliegenden

Fehler zuriuckzufihren ist.

Aus diesen Grinden halt die Kammer es im vorliegenden
Fall fir angebracht, ihr Ermessen gemaB Artikel 13 (1)
VOBK 2020 sowie Artikel 13 (1) VOBK 2007 und ihre
Befugnis nach Artikel 13 (3) VOBK 2007 so auszuiben,
D7b ins Verfahren zuzulassen.

Somit sind D7, D7a und D7b im Verfahren.

Hauptantrag

Neuheit
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Der einzige von der Beschwerdegegnerin im
Beschwerdeverfahren vorgebrachte Einwand

bezliglich Artikel 54 EPU betrifft die Beispiele 17 und
18 von D3, wobei, wie wahrend des Einspruchsverfahrens
(siehe Absatz IT.2.3.2 der angefochtenen Entscheidung),
von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wird, dass
der Inhalt von D3 (auf Japanisch) identisch mit dem
Inhalt von D3a (auf Englisch) ist. Somit wird D3 auf
der Grundlage der Offenbarung von D3a in der

vorliegenden Entscheidung analysiert.

GemaR den Beispielen 17 und 18 der D3a werden die
Vulkanisate in zwei Stufen hergestellt (D3a:

Absatze 46-47). In einer ersten Stufe wird ein
Carboxylgruppen-enthaltender Acrylgummi durch
Vermischen eines Acrylgummis, Stearinsaure,
4,4-bis(a,a-Dimethylbenzyl)Diphenylamin, Rubl,
Stearylamin und flissiges Paraffin hergestellt. In
einer zweiten Stufe werden ferner 2,2-bis[4-(4-
Aminophenoxy) Phenyl]Propan, Trioctylamin und DBU zu der
in der ersten Stufe erhaltenen Zusammensetzung

zugegeben und vulkanisiert (D3a: Absatze 48 and 50).

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung in Bezug auf
Artikel 54 EPU gegentiber D3/D3a stiitzte sich inter alia
auf folgende Argumente (siehe Absatz zwischen der
Seiten 6 und 7), welche von der Beschwerdegegnerin im
Beschwerdeverfahren weiterhin bestritten werden
(Antwort zur Beschwerdebegrindung: Absatze II.2.1-2 und
IT.2.1.3):

a) Es liege kein Nachweis vor, welcher das Argument
der Beschwerdegegnerin, dass in den Beispielen 17
und 18 der D3 ein DBU-Salz in situ entstehen wirde,
stliitze und dieses Argument sei angesichts des in

diesen Beispielen durchgefiihrten Verfahrens nicht



- 21 - T 1957/17

einleuchtend.

b) Die Kombination der Beispiele 17 und 18 mit
einzelnen, aus der langen Liste in Absatz 23
ausgesuchten, DBU-Salzen, sei nicht als offenbart

anzusehen.

Bezlglich Argument a)

Die Beschwerdegegnerin hat keinen Beweis vorgelegt, um
zu zeligen, dass am Ende der Verfahrensstufe gemal
Absatz 46 oder 47 von D3a, Stearinsdure zwangslaufig
noch vorhanden ist. Somit ist wvon der
Beschwerdegegnerin immer noch nicht gezeigt worden,
dass in den Zusammensetzungen der Beispiele 17 und 18
der D3/D3a, Stearinsdure zusammen mit DBU zwingend
anwesend ist. Somit kann auch die Lehre von D9, nachdem
unter Vulkanisationsbedingungen Amine mit einer
zugefigten Sdure wie Stearinsadure zum Salz reagieren
(D9: Seite 1, Zeilen 10-15), die Schlussfolgerung der

Einspruchsabteilung nicht &andern.

Auch hat die Beschwerdegegnerin ihre Aussage, dass in
den Beispielen 17 und 18 der D3/D3a DBU-Salze entstehen
wirden, da DBU die starkste der unter der in den
Beispielen von D3a eingesetzten Base sei, nicht mit
Fakten untermauert. Daher hat die Beschwerdegegnerin
nicht gezeigt, dass eine solche Reaktion unter den
Bedingungen des in den Beispielen 17 und 18 der D3a
Herstellungsverfahrens tatsachlich stattfindet und dazu
fihrt, dass ein DBU-Salz zwangslaufig in dem so

entstandenen Vulkanisat vorhanden ist.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
brachte die Beschwerdegegnerin vor, dass die in

D7/D7a/D7b angegebene Indikation "DBU+ (organische
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Saure)" auf eine in-situ Herstellung eines DBU-Salzes
hinweisen wirde. Jedoch wurde im Schreiben der
Beschwerdefihrerin vom 18. April 2017 explizit
angegeben (Seite 3, erster Absatz, zweiter Satz), dass
die in D7 verwendeten Kautschukmischungen entweder
fliissiges DBU oder "DBU-Salz" enthalten. Dies wirde
ferner wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer von der Beschwerdefilhrerin bestatigt. Somit ist
die von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagene
Interpretation der D7 nicht tberzeugend und wird von

der Kammer zurickgewiesen.

Bezlglich Argument b)

Die Beschwerdegegnerin hat kein Argument vorgebracht,
um zu zeigen, dass die spezifische Kombination wvon
einem der Beispiele 17 oder 18 mit einem der

auf Seite 5, Zeilen 4-7 von D3a offenbarten DBU-Salze
dem Dokument D3a direkt und unmittelbar zu entnehmen
ist. Insbesondere enthalt D3a keinen Hinweis, die
Beispiele 17 und 18 abzuadndern, wobei eines dieser

spezifischen DBU-Salze anstatt von DBU eingesetzt wird.

Unter solchen Umstanden geben die Einwande der
Beschwerdegegnerin beziiglich Artikel 54 EPU der Kammer
keinen Anlass, die Entscheidung der Einspruchsabteilung

beziiglich der Neuheit gegeniiber D3/D3a, zu &andern.
Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Die Beschwerdefilhrerin und die Beschwerdegegnerin sind
im Einklang mit der Einspruchsabteilung der Auffassung,

dass die Beispiele 17 und 18 der D3/D3a den

nachstliegenden Stand der Technik darstellen. Die
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Kammer sieht keinen Grund, davon abzuweichen.

Unterscheidungsmerkmal (e)

Aus den oben angegeben Grinden (Sektion 2),
unterscheidet sich der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 von dem im Beispiel 17 oder 18
vorbereiteten Vulkanisat dadurch, dass ein DBU-Salz in

der zu vulkanisierenden Kautschukmischung vorliegt.

Die gegeniber den Beispielen 17 oder 18 der D3 geldste
Aufgabe

Die Parteien waren sich nicht einig, wie die gegeniiber
den Beispielen 17 oder 18 der D3 tatsachlich geldste
Aufgabe formuliert werden soll. In diesem Zusammenhang
ist bei der objektiven Ermittlung dieser Aufgabe
zunachst von der im Streitpatent formulierten Aufgabe
auszugehen (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 9. Auflage, 2019, I.D.4.3.2).

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass es in D7 und
D7b gezeigt wird, dass die gegenliber den Beispielen 17
oder 18 der D3 geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung eines Vulkanisats mit einem verbesserten
Kompromiss von Eigenschaften besteht, wobeil dieser
Kompromiss in Form einer Wichtung von drei Parametern
(20% Bruchdehnung, 40% Druckverformungsfest, 40%
Scorch-Zeit) definiert ist, welche von der
Beschwerdefihrerin als "Gesamtindikator" benannt wurde
(Beschwerdebegriindung: Seite 6, unten bis Seite 7,
Mitte).

Jedoch wurde es nicht bestritten, dass eine solche
Definition der zu losenden Aufgabe aus der

urspringlichen Offenbarung nicht zu entnehmen ist, wie
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im Bescheid der Kammer bereits angegeben

(Absatz 6.3.2). Es ist insbesondere anzumerken, dass
das Streitpatent gar keine Beispiele enthalt und keine
explizite Basis fir die Definition eines solchen

Gesamtindikators enthalt.

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass aus den
Absatzen 5 und 11 des Streitpatents hervorgehe, dass
die Aufgabe der vorliegenden Erfindung in der
Verbesserung dieser drei Eigenschaften bestehe. Jedoch
betrifft der Absatz 5 des Streitpatents Vorteile,
welche auf dem Ersatz des Co-Vernetzers DOTG (Di-ortho-
Tolylguanidin) und somit auf einem Vergleich von DBU,
sowohl in flissiger Form oder als Salz (gemal dem
Streitpatent konnten beide Formen verwendet werden:
siehe Anspruch 1 und Absédtze 6, 8 und 9) gegenlber DOTG
und nicht auf einem Vergleich zwischen flissiges DBU
und DBU-Salzen (gemaB D7/D7B) beruhen. Dariiber hinaus
werden in den Absatzen 5 und 11 des Streitpatents
Eigenschaften wie Vulkanisationsgeschwindigkeit (wobei
von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten wird, dass
dies mit der Scorch-Zeit zusammen héangt) und
Druckverformungsrest (DVR) zwar erwahnt, jedoch werden
dort auch andere Eigenschaften angegeben
(Lagerstabilitat, Warmealterung, physikalische
Eigenschaften), welche in der von der
Beschwerdefihrerin vorgeschlagenen Formulierung der
geldsten Aufgabe nicht aufgenommen wurden. Insbesondere
ist die Bruchdehnung gar nicht im Streitpatent
offenbart.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass die drei
Eigenschaften Bruchdehnung, Druckverformungsfest und
Scorch-Zeit fir die im geltenden Anspruch 1 angegebenen
Schlduche von besonderer Bedeutung seien. Somit wlirde

das Streitpatent auf diese Kombination hinweisen.
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Jedoch sei aus der Patentschrift selbst zu entnehmen,
dass andere Eigenschaften, wie Lagerstabilitat,

(andere) physikalische Eigenschaften,
Warmealterungsprozess auch von Bedeutung sein kdnnen.
Somit ist die von der Beschwerdefihrerin betrachtete
Kombination von Eigenschaften rein willkiirlich. Diese
Schlussfolgerung wird durch die Tatsache verstarkt,
dass die Beschwerdefiihrerin vorgebracht hat, dass filir
die Definition des sogenannten Gesamtindikators die fiur
den jeweiligen Anwendungsfall relevanten Parameter
zueinander in Wichtung gestellt wurden
(Beschwerdebegriindung: Seite 6, siebte und achte
unteren Zeilen): somit ist die Definition dieses
Gesamtindikators rein subjektiv und konnte auch von dem
Fachmann, anhand der Patentschrift, auf der Basis von
anderen Eigenschaften definiert werden (z.B.
Lagerstabilitat, Warmealterung, andere physikalische
Eigenschaften wie z.B. die in D7 ebenfalls untersuchten

Module, Zugfestigkeit oder Harte).

Auch die von der Beschwerdefilhrerin verwendete Wichtung
(20%/40%/40%) der fiur die Formulierung der geldsten
Aufgabe verwendeten Eigenschaften erscheint fir die
Kammer aus den gleichen Grinden rein willkiirlich und
ist auf jeden Fall nicht aus dem Streitpatent bzw. der

urspringlichen Offenbarung zu entnehmen.

Somit ist die von der Beschwerdefihrerin betrachtete
Formulierung der tatsdchlich geldsten technischen

Aufgabe nicht zulassig.

Ferner ist die Formulierung der zu losenden Aufgabe in
Form der Bereitstellung eines besseren Kompromisses von
Eigenschaften, ohne diesen Kompromiss genau zu
definieren (wie im Erstinstanzverfahren) auch nicht

zulassig, da mit einer solchen relativen Definition,
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die Aufgabe nicht eindeutig definiert ware.

Darlber hinaus ist der Einspruchsabteilung
zuzustimmen, dass sich aus D7 keine einheitliche
Ergebnislage aus der Verwendung eines beliebigen DBU-
Salzes anstatt von DBU ableiten lasst. Insbesondere
kann nicht darauf geschlossen werden, dass irgendwelche
Eigenschaften fir die Beispiele 1, 5, 6 und 7, welche
gemal dem vorliegenden Anspruch 1 sind, besser als fir
das Vergleichsbeispiel 2, welches laut
Beschwerdefiithrerin dem nachstliegenden Stand der
Technik entspricht (was von der Beschwerdegegnerin
bestritten ist), sind. Ferner zeigen die Beispiele 1
und 6 der D7/D7b, welche beide mit unterschiedlichen
Dicarbonsduresalzen des DBU durchgefihrt wurden,
unterschiedliche Eigenschaftsprofile, wobei sogar die
drei Eigenschaften Bruchdehnung, Druckverformungsfest

und Scorch-Zeit in entgegensetzte Richtungen variieren.

Unter solchen Umstanden gibt es flir die Kammer keinen
Grund, eine andere Formulierung der tatsdchlich
gelosten Aufgabe als die gemal Seite 8, Absatz 2 der
angefochtenen Entscheidung anzuwenden, namlich die
Bereitstellung eines weiteren Vulkanisats als
Alternative zu den Vulkanisaten gemal den Beispielen 17
und 18 von D3.

Naheliegen der Ldsung

Die Frage ist zu beantworten, ob es fliur den Fachmann
naheliegend war, den nachstliegenden Stand der Technik
so abzuandern, dass man zum beanspruchten Gegenstand
kommt, mit dem Zweck, die oben definierte Aufgabe zu

ldosen.
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Um lediglich zu einem weiteren Vulkanisat als
Alternative zu den Vulkanisaten gemaB Beispiele 17 und
18 von D3/D3a zu gelangen, ist es nach Meinung der
Kammer naheliegend, irgendwelche Komponenten der im
Absatz 23 der D3a angegebene Liste von mdglichen
Alternativen zu DBU zu verwenden, insbesondere ein Salz
wie 2-Ethylhexanoat DBU (D3a: Seite 5, Zeilen 4-5)
oder, wie bereits von der Einspruchsabteilung
angenommen, das Phenolat des DBU (Seite 8 der

strittigen Entscheidung, dritter Absatz).

Aus diesen Grinden ist der Anspruch 1 des Hauptantrags

nicht erfinderisch und der Hauptantrag nicht gewdhrbar.

Hilfsantrage 1 und 2

Zulassung

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, dass die
Hilfsantrdge 1 und 2 nicht in das Verfahren zugelassen

werden.

Die Frage der Nichtzulassung der Hilfsantradge 1 und 2
ins Verfahren, welche von der Beschwerdefiihrerin gemal
Artikel 12 (2) VOBK 2007 zusammen mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht wurden, ist nach
Artikel 12 (4) VOBK 2007 zu beurteilen (siehe

Absatz 1.2 oben). Somit ist die Frage zu beantworten,
ob es gerechtfertigt ware, diese Antrage nach

Artikel 12 (4) VOBK nicht zuzulassen, weil diese
bereits im Verfahren vor der Einspruchsabteilung héatten

eingereicht werden konnen und miissen.

In diesem Zusammenhang ist es fir die Kammer nicht
ersichtlich, warum diese Hilfsantrdge nicht friher

vorgelegt worden sind. Insbesondere wurde der Einwand,
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dass der Hauptantrag gegeniiber D3/D3a nicht
erfinderisch sei, bereits im Erstinstanzverfahren

erfolgreich vorgebracht.

Es wurde auch nicht gezeigt, dass es nach dieser
Entscheidung der Einspruchsabteilung eine Uberraschende
Entwicklung der Sachlage gegeben hat, die rechtfertigen
konnte, dass diese Antrage erst mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht worden sind. Es ist
aus der strittigen Entscheidung und dem Protokoll der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
sogar zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin auf das
Einreichen von Hilfsantragen verzichtet hat (siehe

insbesondere Punkt 1 und 6 des Protokolls).

Die Beschwerdefihrerin legte dar, dass diese
Hilfsantrdge erst zusammen mit der Beschwerdebegriindung
aus verfahrensdkonomischen Grinden, angesichts der
nicht zutreffenden Interpretation der Daten der D7/D7a
seitens der Einspruchsabteilung, eingereicht wurden.
Die Beschwerdefihrerin erklarte schriftlich, dass die
gleiche Argumentationslinie basierend auf D7/D7a (D7b)
wie fir den Hauptantrag gelte, wobei die Verwendung von
mehr spezifischen DBU-Salzen anstatt von reinem DBU zu
dem Erreichen von besonders guten Gesamtindikatorwerten
fiihre (Beschwerdebegriindung: Absatz zwischen den

Seiten 9 und 10; Seite 12, zweiter Absatz).

Unabhédngig davon, ob diese Hilfsantrage tatsachlich den
Einwand der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
gegeniiber D3/D3a ausrdumen koénnen oder nicht, ist es
jedoch aus den von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
Argumenten fir die Kammer nicht ersichtlich, warum
diese Hilfsantrdge und diese Argumentation nicht vor
der Einspruchsabteilung vorgebracht werden konnten. Da

dies nicht gemacht wurde, hatte die Einspruchsabteilung
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keine Moglichkeit, eine Entscheidung beziiglich dieser
Hilfsantrage zu treffen. Somit wirde die Zulassung
dieser Hilfsantrage gegen das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu idberprifen (Artikel 12 (2) VOBK 2020),
sprechen. Ferner wirde die Zulassung dieser
Hilfsantrage, falls - wie in der mindlichen Verhandlung
angekiindigt - neue Argumente von der Beschwerdefithrerin
vorgebracht wiirden, die erstmalig im
Beschwerdeverfahren zu besprechen waren, gegen die
gebotene Verfahrensdkonomie sprechen (Artikel 13 (1)
VOBK 2020) . Aus diesen Grinden hatten die

Hilfsantrdge 1 und 2 vor der Einspruchsabteilung
vorgelegt werden missen, wenn die Beschwerdefiihrerin

die Absicht hatte, sie zu verteidigen.

Unter solchen Umstanden halt die Kammer es fiur
angebracht, ihre Befugnis nach Artikel 12 (4) VOBK 2007
auszulben und die Hilfsantrdge 1 und 2 nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Da der Hauptantrag nicht gewahrbar ist und die
Hilfsantrdage 1 und 2 nicht zugelassen werden, ist die
Beschwerde zurickzuweisen und die Kammer braucht iber

weiltere Einwadnde nicht zu entscheiden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
werdeks
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



