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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent mit der

Nummer 1 902 995 zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass das
Patent die im abhangigen Anspruch 3 des Hauptantrags
definierte Erfindung nicht so deutlich offenbare, dass
ein Fachmann sie ausfiithren kdénne. Dasselbe gelte auch
fiir Anspruch 2 der Hilfsantrdge 1 und 2. Einen wahrend
der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrag la

lieR die Einspruchsabteilung nicht in das Verfahren zu.

In ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefilhrerin die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in gedndertem Umfang gemal
Hauptantrag (datiert mit 12. Mai 2017), hilfsweise im
Umfang des Hilfsantrags la (datiert mit 13. Juni 2017,
wie von der Einspruchsabteilung nicht ins Verfahren

zugelassen) aufrechtzuerhalten.

Darlber hinaus beantragte sie

- im Rahmen einer Zwischenentscheidung festzustellen,
dass der Hauptantrag vom 12. Mai 2017 die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfiillt,

- die Angelegenheit zur Behandlung der Fragen der
Patentierbarkeit des Hauptantrags an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen,

- Hilfsantrag la in das Verfahren zuzulassen und im
Rahmen einer Zwischenentscheidung festzustellen,
dass der Hilfsantrag la die Erfordernisse des

Artikels 83 EPU erfiillt, sowie
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- die Angelegenheit zur Behandlung der Fragen der
Patentierbarkeit des Hilfsantrags la an die

Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Hinsichtlich der im Einspruchsverfahren mit Schreiben
vom 12. Mai 2017 eingereichten und mit der
Beschwerdebegriindung erneut vorgelegten Hilfsantrage 1
und 2 stellte die Beschwerdefilhrerin keinen expliziten
Antrag, argumentierte jedoch, dass der darin
beanspruchte Gegenstand ebenfalls neu sei und auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und 3)
beantragten die Beschwerde zuriickzuweisen und das
Patent vollstédndig zu widerrufen, hilfsweise die
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung
zurickzuverweisen, sowie den Hilfsantrag la nicht in

das Verfahren zuzulassen.

Die Parteien wurden zu einer miindlichen Verhandlung vor
der Kammer geladen. In einer Mitteilung zur
Vorbereitung der miindlichen Verhandlung wurden die
Parteien lber die vorlaufige Meinung der Kammer
informiert. Die Kammer legte darin inter alia dar,

- dass der Anspruch 3 gemaB Hauptantrag nicht auf
Tirantriebe fiir Personenaufziige beschrédnkt sein
dirfte, sodass sich daraus keine Anforderungen an
eine bestimmte Offnungs- und SchlieBgeschwindigkeit
ableiten lassen dirfte,

- dass sich die Parteien darin einig zu sein
schienen, dass es moglich ware auch
Personenaufzugstiiren mit Motoren anzutreiben, deren
Lange samt Antriebsritzel 47 mm betrage,

- dass zu diskutieren sein werde, ob zur Erfillung

der Erfordernisse des Artikels 83 EPU der gesamte
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beanspruchte, nach unten offene Langenbereich

ausfihrbar sein misse.

Unter Verweis auf die Entscheidungen T 2301/12 und

T 1018/05 erlduterte die Kammer, dass sie keinen Grund
sehe von der Rechtsprechung abzuweichen, die eine
Ausfihrbarkeit nicht in Bereichen fordere, die klar

auBerhalb der praktischen Anwendbarkeit l&gen.

Hinsichtlich des von der Einspruchsabteilung nicht in
das Verfahren zugelassenen Hilfsantrags la duBerte die
Kammer ihre Auffassung, dass ein bloBes Streichen wvon
allen betroffenen abhdngigen Anspriichen auch in einem
spaten Verfahrensstadium mdéglich sein miisse, wenn sich
dadurch der Gegenstand der zur Diskussion stehenden
Fragen in der mindlichen Verhandlung nicht &andere
(siehe auch die Begrindung hierfiir in Punkt 4.2 der

Mitteilung der Kammer) .

Mit Schreiben vom 29. November 2021 reichte die
Beschwerdefiithrerin alle in den bisherigen Verfahren
vorgelegten Antrage (Hauptantrag, Hilfsantrag la, sowie
Hilfsantrdage 1 und 2) erneut ein. Dariber hinaus legte

sie einen weiteren Hilfsantrag 3 vor.

Mit dem Einverstandnis aller Parteien fand die
mindliche Verhandlung vor der Kammer am 9. Februar 2022
als Videokonferenz statt, wahrend der die Beschwerde-

fihrerin die Hilfsantrdage la sowie 3 zuriicknahm.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

in geanderter Fassung auf der Grundlage des Haupt-
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antrags, hilfsweise auf der Grundlage eines der Hilfs-
antrdage 1 und 2 aufrecht zu erhalten, allesamt
eingereicht mit Schreiben vom 29. November 2021. Zudem
beantragte sie, die Angelegenheit an die Einspruchs-
abteilung zurickzuverweisen, sofern einer der Antrage

die Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfiillen sollte.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und 3)
beantragten, die Beschwerde zurltckzuweisen, hilfsweise
die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.

Folgender von den Parteien zitierter Stand der Technik
ist fir die vorliegende Entscheidung relevant (in der
Nummerierung wie sie von der Einspruchsabteilung in der

Entscheidung verwendet wurde):

E35 Verkaufsprospekt "Papst Variodrive"; Papst
Motoren GmbH (Januar 1994)
E37 EP 0 709 337 A2

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"l. Tirantrieb fir eine automatische Tur (1),
insbesondere fiir eine automatische Schiebe- und/ oder
Aufzugstir, mit mindestens einem Tirblatt (2, 3),
umfassend einen Motor (10) zum Erzeugen einer
Antriebskraft und eine(n) in Offnungs- und
SchlieBrichtung (7) der Tir (1) gefihrten Riemen oder
Kette (16) zur Ubertragung der Antriebskraft auf das
Turblatt (2, 3),

wobei der Motor (10) derart angebracht ist, dass seine
Welle (11) senkrecht zur Offnungs- und SchlieBrichtung

(7) der Tur (1) und/ oder horizontal ausgerichtet ist,
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wobei der Tirantrieb einen Winkelgeber (20) zur
Erzeugung eines zum Drehwinkel (¢) des Motors (10)
proportionalen Winkelsignals (22) aufweist,

wobei der Winkelgeber (20) koaxial zur Motorwelle (11)
angeordnet ist,

wobei ein Antriebsritzel oder Riemenrad (12) zum
Antrieb des Riemens bzw. der Kette (16) auf der Welle
(11) des Motors (10) angebracht ist,

wobei das Antriebsritzel oder Riemenrad (12) an einem
freistehenden Ende der Welle (11) befestigt ist, wobei
der Motor (10) elektronisch kommutiert und/oder
blirstenlos ausgefiithrt ist,

wobei das Winkelsignal (22) des Winkelgebers (20) zur
Ansteuerung einer Kommutierungsschaltung (32) zur
elektronischen Kommutierung des Motors (10) wverwendet
ist und

wobeil der Riemen bzw. die Kette (16) getriebelos und/

oder vorgelegelos von dem Motor (10) angetrieben ist."

Der abhadngige Anspruch 3 des Hauptantrags hat folgenden
Wortlaut:

"3. Tirantrieb nach einem der Anspriiche 1 oder 2,

wobei der Motor (10) samt Antriebsritzel bzw. Riemenrad
(12) in Wellenrichtung eine Ausdehnung (L;) von weniger
als 100 mm, vorzugsweise von weniger als 80 mm,

aufweist."

Der abhadngige Anspruch 4 des Hauptantrags hat folgenden
Wortlaut:

"4, Tlrantrieb nach einem der Anspriche 1 bis 3,

wobei die La&nge des Motors (10) ohne Lager,
Antriebsritzel und eventueller elektronischer
Komponenten kleiner als 60 mm, vorzugsweise kleiner als

36 mm, ist."
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Im abhangigen Anspruch 9 wird ein Steuergerat (24)
eingefihrt. Der abhangige Anspruch 10 des Hauptantrags
bezieht sich darauf und hat folgenden Wortlaut:

"10. Tdrantrieb nach Anspruch 9,

wobeil das Steuergerat (24) derart hergerichtet ist,
dass der Motor (10) - zumindest im Normalbetrieb - mit
einer Drehzahl von weniger 600 U/min, vorzugsweise mit
einer Drehzahl von weniger als 500 U/min, betrieben

wird."

Der abhangige Anspruch 13 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"13. Tdrantrieb nach einem der Anspriiche 1 bis 12,
wobeil der Winkelgeber (20) in axialer Richtung eine
Ausdehnung (L») von maximal 40 mm, vorzugsweise von

maximal 20 mm, aufweist."

Der abhédngige Anspruch 14 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"14. Tidrantrieb nach einem der Anspriche 1 bis 13,
wobei die Gesamtlange (L) wvon Motor (10),
Antriebsritzel bzw. Riemenrad (12) und Winkelgeber (20)
in Wellenrichtung geringer als 110 mm, vorzugsweise

geringer als 98 mm, ist."

Der Hilfsantrag la entspricht dem Hauptantrag, wobei

die Anspriiche 3, 4, 5, 13 und 14 gestrichen sind.

Die fiir die vorliegende Entscheidung wesentlichen
Argumente der Beschwerdefihrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:
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Die hinsichtlich des Hauptantrags vorgetragenen
Argumente seien von der Kammer zu berilicksichtigen. Die
Beschwerdefiithrerin habe kein "Forum Shopping”
betrieben. Alle Punkte hatten im Verfahren vor der
ersten Instanz entschieden werden konnen. Bei einer
Zulassung des Hilfsantrags la in das Verfahren waren
alle Einwdnde hinsichtlich der mangelnden
Ausfiihrbarkeit ausgerdaumt gewesen und es hatten alle

weiteren Einwadnde diskutiert werden konnen.

Die Erfindung, wie sie in Anspruch 3 des Hauptantrags
definiert ist, sei so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kdénne. Der
beanspruchte Gegenstand sei nicht auf
Personenaufzugstiiren beschrankt. Die Erfindung miisse
nicht in jeder Kombination ausfihrbar sein,
insbesondere nicht in jenen, die der Fachmann klar als

auBerhalb der praktischen Anwendbarkeit erkennen konne.

Die Angelegenheit sei nicht zur Prifung der

Ausfiihrbarkeit anderer Anspriiche des Hauptantrags an
die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen. Vielmehr
solle die Kammer vollumfinglich iUber Artikel 83 EPU

entscheiden.

Auch die weiteren, von den Beschwerdegegnerinnen
gerigten Anspriiche 4, 13 und 14 seien so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann den darin

definierten Gegenstand ausfiihren kédnne.

Die flir die vorliegende Entscheidung wesentlichen
Argumente der Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1

und 3) kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin bezliglich Artikel

83 EPU fiir den Hauptantrag seien nicht in das Verfahren
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zuzulassen. Durch das Nicht-Vorbringen stichhaltiger
Argumente im Verfahren vor der ersten Instanz habe die
Beschwerdefihrerin "Forum Shopping”" betrieben und die
Einspruchsabteilung daran gehindert, eine Entscheidung

Uber die wesentlichen Punkte zu treffen.

Die Erfindung, wie sie in Anspruch 3 des Hauptantrags
definiert ist, sei nicht so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren konne. Das
Streitpatent sei auf Antriebe flur Personenaufzugstiren
gerichtet, fir welche besondere Anforderungen galten.
Es gebe keine Motoren, die kirzer als 47 mm seien und
diese Anforderungen erftullten. Dies habe die
Beschwerdefiithrerin auch eingestanden. Auch wenn der
Fachmann klar auRerhalb der praktischen Anwendbarkeit
liegende Teile eines beanspruchten Bereichs
ausschlielBe, bleibe dennoch beispielsweise ein Bereich
zwischen 20 und 40 mm Lange, der weder klar wvom

Fachmann ausgeschlossen werde noch ausfihrbar sei.

Die Angelegenheit sei an die Einspruchsabteilung
zurickzuverweisen, damit diese die iUbrigen Anspriiche

auf die Erfordernisse des Artikels 83 EPU priifen kdnne.
Auch der Gegenstand der Anspriiche 4, 10, 13 und 14 sei

nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein

Fachmann ihn ausfihren konne.

Entscheidungsgriunde

1. "Forum Shopping”" - Zulassigkeit der Argumente zum

Hauptantrag

Die Kammer erkennt kein Verhalten der Beschwerde-

fihrerin, das die Einspruchsabteilung daran gehindert
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hatte, eine Entscheidung ilber alle von den

Einsprechenden vorgebrachten Einwdnde zu treffen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3) hat
argumentiert, dass die Beschwerdefiihrerin "Forum
Shopping" betrieben hdtte. Sie habe erst im
Beschwerdeverfahren ernsthafte Argumente gegen die in
der Einspruchsschrift der Einsprechenden 3
vorgebrachten Einwdnde der mangelnden Ausfithrbarkeit
vorgebracht. Durch den Verzicht darauf, bereits im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung stichhaltige
Argumente vorzubringen, sowie durch den Vortrag, dass
sie sich auch zukliinftige Entwicklungen schiitzen lassen
wolle (siehe Protokoll zur miindlichen Verhandlung,
Punkt II), habe sie die Einspruchsabteilung dazu
gezwungen, die erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Argumente nicht zu behandeln und eine
negative Entscheidung tber die Ausfiithrbarkeit zu

treffen.

Diese Argumentation Uberzeugt die Kammer nicht.

Tatsachlich wurde der Einwand der mangelnden
Ausfiihrbarkeit des Gegenstands des erteilten

Anspruchs 6 (entspricht Anspruch 3 des Hauptantrags)
bereits im Einspruchsschriftsatz der Einsprechenden 3
vorgebracht. In ihrem Antwortschreiben reagierte die
Patentinhaberin (nun Beschwerdefiihrerin) darauf nicht,
was auch von der Einspruchsabteilung in der
verfahrensleitenden Mitteilung im Anhang zur Ladung zur

mindlichen Verhandlung festgestellt wurde (siehe

Punkt 3, "Ausfihrbarkeit"). Wortlich heiBt es dort
weiter: "Die Diskussion wird auf die mindliche
Verhandlung verschoben." Dies stellt keine Aufforderung

zU einer wie auch immer gearteten Reaktion durch die

Parteien dar. Dariber hinaus konnte die
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Beschwerdefilhrerin davon ausgehen, dass sie in der
mindlichen Verhandlung Gelegenheit erhalten werde, zu
diesem Thema Stellung zu nehmen. Auch wenn es generell
nicht ausreichend ist, auf Einwadnde nicht zu reagieren
und statt dessen die miindliche Verhandlung abzuwarten,
erachtet die Kammer unter diesen konkreten Umstanden
eine unmittelbare Antwort der Patentinhaberin auf die
verfahrensleitende Mitteilung der Einspruchsabteilung

als nicht angezeigt.

GemaR dem Protokoll zur mindlichen Verhandlung (siehe
Punkt II) argumentierte die Beschwerdefiihrerin wahrend
der mindlichen Verhandlung, "dass es Motoren mit derart
kleinen BaumaBen gebe, welche die erforderliche
Leistung erbringen konnten". Dieses Argument, zusammen
mit der Aussage, dass man sich auch Patentschutz fir
zukiinftige Weiterentwicklungen schiitzen wollte, hat die
Einspruchsabteilung offensichtlich nicht von der
Ausfiihrbarkeit des Gegenstands des Anspruchs 3

Uiberzeugt.

Im Beschwerdeverfahren verwies die Beschwerdefithrerin
dann darauf, dass die Einsprechende 3 selbst in ihrer
Argumentation der mangelnden Ausfiihrbarkeit zeige, dass
Motoren zwischen 47 und 100 mm fiir TuUrantriebe
existierten (siehe Beschwerdebegriindung, Seite 3,
drittletzter Absatz; unter Verweis auf den
Einspruchsschriftsatz der Einsprechenden 3, Seite 6,
dritter Absatz, wo wiederum auf die Dokumente E35 und
E37 Bezug genommen wird, dort als D11 bzw. D14
bezeichnet). Die Existenz dieser Motoren wurde von den
Parteien auch nicht bestritten. In der
Beschwerdebegriindung verwies die Beschwerdefiihrerin
ebenfalls auf die T 891/07, Rz. 7.7, zweliter Absatz,
den sie wortlich zitierte (siehe Seite 3, viertletzter

Absatz). Sie argumentierte sinngemal, dass Artikel 83
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EPU nicht erfordere, dass in einer Patentschrift alle
Details beschrieben seien, um jede denkbare
Konstruktion auszufiihren, die von den Anspriichen

abgedeckt werde.

Diese Verweise betrachtet die Kammer als geeignete
Reaktion auf die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
insbesondere auf die einschrankende Auslegung des
Anspruchs 1 ("Der Antrieb einer Aufzugstir muss in der
Lage sein, sowohl die Kabinentiir als auch die
Stockwerkstir gleichzeitig zu bewegen, was einem
substantiellen Gewicht entspricht. Die Tiren missen
ebenfalls rasch beschleunigt werden...", siehe
Entscheidungsgrinde II, 2, dritter Absatz). Der Vortrag
der Beschwerdefiihrerin baut auf dem bereits in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorgetragenen Argument auf, dass es geeignete Motoren
gebe. Einen Verweis auf die Rechtsprechung und auf die
bereits von den Einsprechenden selbst vorgebrachten
Argumente kann kaum als neuer Vortrag gesehen werden,
sondern nur als eine Weiterentwicklung der (wenn auch

sehr kurzen) vorherigen Argumente.

Die Kammer erkennt in dem Verhalten der Beschwerde-
fiihrerin auch keinen Vorsatz, das Verfahren vor die
Beschwerdekammer zu bringen und die Einspruchsabteilung
daran zu hindern, vorher iber alle relevanten Fragen zu
entscheiden. Hinsichtlich der Erfordernisse des
Artikels 83 EPU und Anspruch 3 hat die Einspruchs-
abteilung in der miindlichen Verhandlung entschieden,
dass diese nicht erfillt seien. Daraufhin reichte die
Beschwerdefiithrerin einen neuen Hilfsantrag la ein,

indem alle von der Einsprechenden 3 im Rahmen des

Artikels 83 EPU angegriffenen abhingigen Anspriiche
gestrichen waren. Dieser Antrag wurde von der

Einspruchsabteilung jedoch nicht in das Verfahren
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zugelassen. Dennoch ware die Einspruchsabteilung nicht
daran gehindert gewesen (schon gar nicht durch die
Beschwerdefihrerin), lber die weiteren Angriffe
(mangelnde Neuheit und erfinderische Tatigkeit) =zu
entscheiden. Es war vielmehr die Ermessensentscheidung
der Einspruchsabteilung, den Hilfsantrag la nicht in
das Verfahren zuzulassen, die dazu gefihrt hat, dass
der Fall vor der Kammer landet, bevor eine Entscheidung
iber andere, wenn nicht alle, von den Einsprechenden

aufgeworfenen Punkte getroffen werden konnte.

Diese Argumente zur Ausfihrbarkeit des Hauptantrags
befinden sich daher im Beschwerdeverfahren und sind als
Teil des gesamten Vorbringens der Beschwerdefithrerin zu
berlicksichtigen (Artikel 12(4) VOBK 2007).

Hauptantrag Anspruch 3 - Artikel 83 EPU

Die Erfindung wie sie in Anspruch 3 des Hauptantrags
definiert ist, ist so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann
(Artikel 83 EPU). Die Anspriiche sind nicht auf
Tirantriebe fir Personenaufziige beschrankt. Es ist auch
nicht erforderlich, dass jegliche theoretisch vom
Anspruch umfasste Kombination der beanspruchten
Parameter ausfihrbar ist. Insbesondere sind jene
Parameterkombinationen als nicht vom Anspruch umfasst
zu betrachten, die der Fachmann als klar auBerhalb des
Bereichs der praktischen Anwendbarkeit liegend
betrachten wiirde. Dazu zahlen insbesondere besonders
kleine Antriebe in Kombination mit besonders grofRen,
schweren Tiren, die noch dazu besonders schnell bewegt
werden sollen. Insbesondere ist anzumerken, dass
Anspruch 1 keine derartigen Anforderungen fir den
Antrieb enthalt.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3) hat
argumentiert, dass die gesamte Beschreibung des
Streitpatents von Personenaufziigen handle, dass das
einzige Ausfihrungsbeispiel, insbesondere die Figur 1
einen Personenaufzug zeige, und dass demgemdl auch die
Anspriche als auf Tirantriebe flr Personenaufzliige zu
lesen seien. Beil Personenaufziigen galten aber besondere
Anforderungen. So miissten die Tiren schnell bewegt
werden konnen, was einen ausreichend starken Antrieb
voraussetze. Andererseits missten die Tiren eine
gewisse GroBe haben, damit Personen hindurchtreten
kénnten. Dariiber hinaus seien Bestimmungen hinsichtlich
des Verhinderns eines Durchbrechens in den
Aufzugsschacht einzuhalten, was eine massive Tir
erfordere, womit auch eine hohe Masse derselben

einhergehe.

Diese Argumente iberzeugen die Kammer jedoch nicht.
Zwar sind die angefilthrten Zwange und Einschrankungen
auf dem Gebiet der Personenaufziige schlissig und
glaubhaft, jedoch sind die Anspriiche nicht auf diese
Anwendung eingeschrankt. Es kann nicht in den Anspruch
ein einschrankendes Merkmal (hier: die Eignung fir
Personenaufzugstiiren) hineingelesen werden, das dem
expliziten Wortlaut des Anspruchs nicht zu entnehmen
ist (siehe bspw. T 299/09, Rz. 3.3).

Im vorliegenden Fall ist der Wortlaut der Anspriiche 1
und 3 eindeutig und daher die Beschreibung nicht zur
Auslegung heranzuziehen. Die Anspriiche sind somit nach
ihrem Wortsinn und gemédB der breitestmdglichen,
technisch sinnvollen Auslegung zu verstehen. Der
beanspruchte Tirantrieb muss daher fir eine
automatische Tir nicht ndher definierter Art und GroBe
geeignet sein, "insbesondere fiir eine automatische

Schiebe- und/oder Aufzugstir". Dabei kann es sich um
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alle denkbaren Arten von Aufziigen (sogar sehr kleine)
handeln.

Zusatzlich merkt die Kammer an, dass selbst im Lichte
der Beschreibung keine auf Personenaufziige
einschrankende Auslegung der Anspriiche angezeigt ware.
An keiner Stelle der Beschreibung findet sich eine
Erwahnung eines Personenaufzugs. Auch wenn anzuerkennen
ist, dass die schematische Darstellung in Figur 1 von
einem Fachmann wohl als Zugang zu einem Personenaufzug
interpretiert wiirde, erwdhnt selbst die Beschreibung
eben dieses Ausfilhrungsbeispiels Personenaufziige nicht.
In Absatz [0039] heiBt es wortlich: "Figur 1 zeigt eine
Tir 1 eines Aufzugs...". Selbst die detaillierte
Beschreibung bleibt daher in ihrer Wortwahl so breit,
dass beispielsweise Lastenaufziige darunter fallen
konnen. Somit kdnnte selbst die Heranziehung der

Figur 1 keine einschrankende Auslegung des in den

Ansprichen definierten Gegenstands rechtfertigen.

Anspruch 3 definiert, dass "der Motor samt
Antriebsritzel bzw. Riemenrad in Wellenrichtung eine
Ausdehnung von weniger als 100 mm, vorzugsweise von
weniger als 80 mm, aufweist." Es handelt sich also um
einen einseitig (namlich nach unten) offenen Bereich
des Parameters "Lange". Dies ist nicht mit einem
Bereich "von 0 bis 100 mm" gleichzusetzen, weil eben
eine untere Grenze gerade nicht genannt wird. Dennoch
wird der Langenbereich in der praktischen Anwendung
nach unten hin begrenzt sein, da der Motor und seine
Bestandteile eine gewisse Mindestlange aufweisen
missen, um unabhdngig von weiteren Anforderungen
Uberhaupt funktionieren zu konnen. Werte, die unterhalb
dieser Grenze des Moglichen liegen, wlrde der Fachmann
von vornherein ausschlieRBen, da sie klar aubBerhalb der

praktischen Anwendbarkeit liegen (siehe in diesem Sinne
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auch T 2301/12, Rz. 8.10, unter Verwels auf T 1018/05,
Rz. 2.3, beide auch in der Mitteilung der Kammer, Punkt
2, zitiert). Dazu zadhlen insbesondere Werte nahe dem
Wert Null. Dies wurde von den Parteien zuletzt auch

nicht bestritten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3) &duRerte sogar
in diesem Zusammenhang wahrend der miindlichen
Verhandlung, dass der Fachmann den Bereich von 0 bis

20 mm als nicht vom Anspruch umfasst betrachten wirde.
Sie anerkannte mit Bezug auf E35 auch, dass es Motoren
gebe, die eine Ausdehnung im beanspruchten Sinne von
ungefahr 47 mm aufweisen. Sie argumentierte allerdings,
dass E35 nicht zum allgemeinen Fachwissen gehore, und
dass der Bereich zwischen 20 und 40 mm weder vom
Fachmann als klar vom Anspruch nicht umfasst angesehen

werde noch ausfihrbar sei.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht. Selbst unter
der Annahme, dass E35 nicht zum Fachwissen gehort, hat
die Kammer keine Zweifel, dass der Fachmann zumindest
Kenntnisse iUber die Dimensionierung auch von kleinen
Elektromotoren verfligt. Die Beschwerdegegnerinnen haben
selbst Beispiele aus anderen technischen Bereichen
angegeben. Es ist im Hinblick auf die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU auch nicht nodtig, dass jeder
Teilbereich der vom Anspruch abgedeckten Motorlangen
mit jeder unter den Anspruch fallenden Tur
funktioniert. Der Fachmann schlieBt nicht nur unmoéglich
kleine Langen von vornherein aus, sondern auch
unmégliche Kombinationen von fir sich genommen
mbéglichen einzelnen Parametern. Der Fachmann versteht
daher, dass im vorliegenden Fall Motoren mit einer
Lange im unteren Teil des beanspruchten Bereichs (also
beispielsweise die genannten 20 bis 40 mm) nicht mit

groBen, schweren Tiren, die noch dazu schnell bewegt
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werden sollen (also beispielsweise Personenaufzugs-

tiren), kombiniert werden kdnnen.

Das weitere Argument der Beschwerdegegnerin
(Einsprechende 3), dass entweder geeignete Motoren zum
Anmeldezeitpunkt hédtten verfigbar sein missen, oder
dass die Patentschrift dariber Auskunft geben misste,
wie ein Motor realisiert werden konne, der schwere
Personenaufzugstiren trotz der beanspruchten geringen
Lange bewegen konne, iudberzeugt daher ebenfalls nicht.
Die Patentschrift muss nicht beschreiben, was der
Fachmann von vorn herein ausschlieRt, wie dies bei der
Kombination aus besonders geringer Lange und besonders

schwerer Tur der Fall ist.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass das Patent die
Erfindung, wie sie in Anspruch 3 definiert ist, so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann
sie ausfiithren kann. Hinsichtlich Anspruch 3 sind die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU somit erfullt.

Hauptantrag Anspriche 4, 13 und 14 - Artikel 83 EPU

Die Kammer verweist die Angelegenheit nicht schon
deshalb an die Einspruchsabteilung zurtck, um die
ibrigen von der Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3)
angegriffenen Anspriche des Hauptantrags auf die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU zu prifen und wurde
statt dessen in diesem Rahmen selbst tatig. Sie kommt
dabei zum Schluss, dass der in den Ansprichen 4, 13 und
14 definierte Gegenstand so deutlich und wvollstandig

offenbart ist, dass ein Fachmann ihn ausfihren kann.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3) hat beantragt,
die Angelegenheit zur weiteren Prufung aller Punkte,

die von den Einsprechenden vorgebracht, aber von der
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Einspruchsabteilung noch nicht behandelt worden sind,
an diese zurlickzuverweisen. Sie hat argumentiert, dass
die Angriffe gegen die weiteren abhédngigen Anspriiche 4,
13 und 14 in der Beschwerdeerwiderung durch Verweis auf
den Einspruchsschriftsatz wieder aufgegriffen worden
seien. Die Beschwerdefiihrerin habe auf diese Einwande
jedoch weder im Verfahren vor der Einspruchsabteilung

noch im Beschwerdeverfahren reagiert.

Dies stellt (wie im Folgenden dargelegt) unter den
vorliegenden Umstanden jedoch keine besonderen Grinde
im Sinne des Artikels 11 VOBK 2020 dar, die die Kammer
zU einer Zurickverweisung veranlassen wirden. Die
Kammer macht daher von ihrer Befugnis gemaB Artikel
111 (1) EPU Gebrauch, im Rahmen der Priifung der
Erfordernisse des Artikels 83 EPU hinsichtlich aller
Anspriiche des Hauptantrags selbst tatig zu werden (wie

auch von der Beschwerdefithrerin beantragt).

Der Einwand der mangelnden Ausfiihrbarkeit des in den
abhdngigen Anspriichen 4, 13 und 14 definierten
Gegenstands ist nicht ausreichend substantiiert. Zwar
wiirde im vorliegenden Fall, wo die Einsprechende 3
nicht selbst Beschwerdefihrerin ist und diese Punkte in
der angefochtenen Entscheidung nicht erwdhnt wurden,
ein Verweis auf den Vortrag vor der Einspruchsabteilung
als ausreichend angesehen (siehe die Bezugnahme in der
Beschwerdeerwiderung, Seite 3, vierter Absatz auf den
Einspruchsschriftsatz vom 20. August 2014, Seite 7).
Der Vortrag an dieser Stelle des Einspruchs-
schriftsatzes ist jedoch unvollstandig. Nach einer
Wiedergabe des Wortlauts der abhangigen Anspriiche 4, 13
und 14 heiBt es dort lediglich: "Die in Abschnitt 1.1
gemachten Ausfiihrungen beziiglich des Anspruchs 6
[Anmerkung: entspricht dem Anspruch 3 des Hauptantrags]

gelten in analoger Weise..." Es wird dariber hinaus
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bemangelt, dass die kennzeichnenden Merkmale dieser
Anspriche "lediglich aufgabenhaft formuliert" seien und
"keine technische Lehre zum Handeln" aufwiesen. Dieser
Stelle ist jedoch nicht zu entnehmen, warum die
Anspriche 4, 13 und 14 nach Meinung der
Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3) die behaupteten
Mangel aufweisen, noch wird irgendein Bezug zwischen
den einzelnen Merkmalen und den Behauptungen
hergestellt. Es wiirde daher den anderen Parteien, der
Einspruchsabteilung und nunmehr der Kammer obliegen,
selbst zu ergriinden, welche hinsichtlich Anspruch 3
gemachten Ausfiihrungen fiir diese Anspriiche analog
gelten sollen, welche Aufgabe in ihnen formuliert wird

und woflir genau eine technische Lehre fehlt.

Die gemachten Einwadnde sind daher unvollstandig. Die
Kammer erachtet es daher in diesem Fall nicht als
Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin, dass diese auf
den Verweis der Beschwerdegegnerin (Einsprechende 3)
auf den unzureichend substantiierten Vortrag nicht
reagiert hat. Es ist damit auch nicht angezeigt, die
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung
zurickzuverweisen, um unzureichend substantiierte

Einwande zu behandeln.

Die Einwande sind dariber hinaus, soweit sie
nachvollziehbar sind, auch in der Substanz nicht

Uberzeugend:

Hinsichtlich Anspruch 4 kommt die Kammer zu demselben
Schluss wie fir den Anspruch 3, namlich dass Motoren,
die kleiner als 60 mm, vorzugsweise kleiner als 36 mm,
sind, dem Fachmann verfiigbar waren. Wiederum ist es im
Sinne einer ausreichenden Offenbarung nicht noétig, dass

die klirzestmdglichen Motoren innerhalb des
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beanspruchten Bereichs mit groRen und schweren Tiren

kombiniert werden konnen.

Im Hinblick auf die Anspriche 13 und 14 liegen keine
Argumente vor, ob und falls ja, worin der Fachmann
Schwierigkeiten haben kénnte, geeignete Winkelgeber mit
Abmessungen innerhalb des beanspruchten Bereichs
auszuwahlen. Wiederum gilt jedoch das oben Gesagte,
dass der Fachmann von vorn herein als unmdglich
erkennbare Kombinationen, insbesondere mit besonders
kleinen Motoren und Winkelgebern und besonders groBen,
schweren Tiren als vom Anspruch nicht umfasst

ausschlieBen wiirde.

Die Kammer hat in der miindlichen Verhandlung keine
neuen Einwidnde in Bezug auf Artikel 83 EPU hinsichtlich
der Anspriiche 4, 13 und 14 zugelassen. Dies wilirde ein
geandertes Beschwerdevorbringen der Beschwerdegegnerin
(Einsprechende 3) darstellen. Eine solche Anderung
wlilrde unter den Bedingungen des Artikels 13(2) VOBK
2020 zu behandeln sein. Es miissten also stichhaltige
Grinde fir das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande

vorliegen.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) haben
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
argumentiert, dass zum Einen keine Veranlassung dazu
bestand, iber andere Anspriiche als den Anspruch 3
vorzutragen, da nur dieser in der Beschwerdebegriindung
erwahnt werde, und zum Anderen die Beschwerdefiihrerin
die mangelnde Ausfithrbarkeit der weiteren angegriffenen
Anspriche nicht bestritten hat. Dadurch l&agen
auBergewdbhnliche Umstadnde vor, und neue Argumente
missten beriicksichtigt werden, auch wenn diese eine
Anderung des Beschwerdevorbringens darstellten. Diese

Argumentation ist jedoch nicht iberzeugend.
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Wie unmittelbar erkennbar ist, richtet sich die
Beschwerde der Patentinhaberin deshalb gegen die
Entscheidung hinsichtlich der Ausfihrbarkeit des
Gegenstands des Anspruchs 3, weil dies der einzige
Punkt war, Uber den die Einspruchsabteilung entschieden
hat. Es gab daher fiir die Beschwerdefihrerin keine
Veranlassung, in der Beschwerdebegriindung Ausfithrungen
zu anderen Ansprichen vorzubringen. Wie oben ausgefilhrt
war der im Einspruchsverfahren vorgetragene Einwand zu
den Ansprichen 4, 13 und 14 nicht ausreichend
substantiiert, sodass auch der Verweis darauf in der
Beschwerdeerwiderung keinen Anlass darstellte,
inhaltlich darauf einzugehen. Die Beschwerdefihrerin
hat daher den Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit der
weiteren Anspriche 4, 13 und 14 zwar nicht bestritten,
ihr Schweigen kann im vorliegenden Fall jedoch allein
schon deshalb nicht als Zustimmung ausgelegt werden, da

eine Reaktion nicht angezeigt war.

Die Kammer liel daher wahrend der mindlichen
Verhandlung kein neues Vorbringen hinsichtlich Artikel
83 EPU und die abhédngigen Anspriiche 4, 13 und 14 zu
(Artikel 13 (2) VOBK 2020).

Hauptantrag Anspruch 10 - Artikel 83 EPU

Im schriftlichen Verfahren (siehe Beschwerdeerwiderung,
Seite 7, letzter Absatz) hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende 3) sinngemal argumentiert, dass auch der
Hilfsantrag la nicht eindeutig nur Anspriiche beinhalte,
die ausreichend offenbart seien. Sie nahm dabei Bezug
auf den erteilten Anspruch 14 (entspricht Anspruch 7
des Hilfsantrags la, sowie Anspruch 10 des
Hauptantrags). Es sei zweifelhaft, ob Motoren, die sich

so langsam wie in diesem Anspruch definiert drehen, so
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kompakt gebaut werden kdnnten, wie es die der Erfindung

zugrundeliegende Aufgabe sei.

Dieses Argument wurde von der Beschwerdegegnerin (E3)
erstmals in der Beschwerdeerwiderung und nur in Bezug
auf den Hilfsantrag la vorgebracht. Dasselbe auf die
MotorgroRe gerichtete kennzeichnende Merkmal ist jedoch
auch in Anspruch 10 des Hauptantrags beansprucht. Es
wurde in der Mitteilung der Kammer (siehe Punkt 4.3)
abgehandelt. Es war die vorlaufige Meinung der Kammer,
dass dieser Gegenstand ausfithrbar sein dirfte. Woértlich
heiBt es in der Mitteilung: "Anders als bei Abmessungen
des Motors, die nicht beliebig klein gewdhlt werden
konnen, dirfte die Drehzahl im Betrieb auch sehr kleine

Werte annehmen konnen."

Die Parteien haben dieser Auffassung der Kammer nicht
widersprochen. Die Kammer sieht daher keinen Grund
davon abzugehen oder diesen Punkt auch hinsichtlich des
Hauptantrags von Amts wegen in das Verfahren

einzufihren.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der
Hauptantrag die Erfordernisse des Artikels 83 EPU
erfillt.

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Nach Artikel 111(1) EPU wird die Beschwerdekammer
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, oder
sie verweist die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an dieses Organ zurick. GemaBl Artikel 11
VOBK 2020 verweist die Kammer nur dann zur weiteren
Entscheidung an die Vorinstanz zuriick, wenn besondere

Grinde dafir sprechen. Im vorliegenden Fall hat die
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Einspruchsabteilung noch keine Entscheidung iber die
ibrigen vorgebrachten Einspruchsgriinde getroffen.
Insbesondere wurden die Neuheit und erfinderische
Tatigkeit in der mindlichen Verhandlung nicht
abgehandelt. Diese Umstande erachtet die Kammer als
besondere Griinde, die eine Zurickverweisung zur

weiteren Entscheidung angezeigt erscheinen lassen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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