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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
Patent gemédl dem zweiten Hilfsantrag der
Patentinhaberin in gedndertem Umfang nach

Artikel 101 (3)a) EPU aufrechtzuerhalten.

IT. Am 12. November 2020 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

- Die gemeinsamen Beschwerdefiihrerinnen
(Einsprechenden) beantragten, die angefochtene
Zwischenentscheidung aufzuheben und das

Streitpatent zu widerrufen.

- Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
als Hauptantrag, die Beschwerde zurickzuweisen.
Hilfsweise beantragte sie, das Patent in geénderter
Fassung gemal einem der mit der Antwort auf die
Mitteilung der Kammer nach Artikel 15(1) VOBK 2020
eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 4

aufrechtzuerhalten.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

IIT. Anspruch 1 des Hauptantrags, d.h. Anspruch 1 wie von

der Einspruchsabteilung aufrechterhalten, lautet:

"Horgerat (1) mit

- einer Ruckkopplungsunterdriickungseinheit (17) und

- einer Signalverarbeitungseinheit (3)
gekennzeichnet durch:

- ein durch eine erste Grenzfrequenz (GF1)
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charakterisiertes Tiefpassfilter (18), das aus einem
Ausgangssignal (103) der Signalverarbeitungseinheit (3)
einen niederfrequenten Signalanteil (105) auskoppelt,

- ein durch eine zweite Grenzfrequenz (GF2)
charakterisiertes Hochpassfilter (19), das aus dem
Ausgangssignal (103) der Signalverarbeitungseinheit (3)
einen hochfrequenten Signalanteil (104) auskoppelt,

- eine Frequenzverschiebeeinheit (20), welche den
hochfrequenten Signalanteil (104) zu hdheren Frequenzen
verschiebt, und

- einen ersten Addierer (21), in dem der
niederfrequente Signalanteil (105) und der in den
Frequenzen verschobene hochfrequente Signalanteil (106)
summiert werden, woraus ein Ausgangssignal (13) des
Horgerats (1) bildbar ist,

- wobeil die erste und die zweite
Grenzfrequenz (GFl, GF2) unterschiedlich sind und die
zweite Grenzfrequenz (GF2) grober als die erste
Grenzfrequenz (GFl) ist und

- wobeil der Abstand der ersten und der zweiten
Grenzfrequenz (GFl, GF2) zwischen 20 Hz und 50 Hz grof

ist."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags lautet (die
Anderungen hinsichtlich Anspruch 1 des Hauptantrags

wurden von der Kammer unterstrichen) :

"HOorgerat (1) mit

- einer Rluckkopplungsunterdriickungseinheit (17) und

- einer Signalverarbeitungseinheit (3)
gekennzeichnet durch:

- ein durch eine erste Grenzfrequenz (GF1)
charakterisiertes Tiefpassfilter (18), das aus einem
Ausgangssignal (103) der Signalverarbeitungseinheit (3)
einen niederfrequenten Signalanteil (105) auskoppelt,

- ein durch eine zweite Grenzfrequenz (GF2)
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charakterisiertes Hochpassfilter (19), das aus dem
Ausgangssignal (103) der Signalverarbeitungseinheit (3)
einen hochfrequenten Signalanteil (104) auskoppelt,

- eine Frequenzverschiebeeinheit (20), welche den
hochfrequenten Signalanteil (104) zu hoheren Frequenzen
verschiebt, und

- einen ersten Addierer (21), in dem der
niederfrequente Signalanteil (105) und der in den
Frequenzen verschobene hochfrequente Signalanteil (106)
summiert werden, woraus ein Ausgangssignal (13) des
Horgerats (1) bildbar ist, wobei

- die erste und die zweite Grenzfrequenz (GFl, GF2)

unterschiedlich sind und die zweite Grenzfrequenz (GF2)
groBer als die erste Grenzfrequenz (GF1) ist,

- der Abstand der ersten und der zweiten
Grenzfrequenz (GFl, GF2) zwischen 20 Hz und 50 Hz groB
ist,

- die Frequenzverschiebung des hochfrequenten
Signalanteils (104) 10 Hz bis 30 Hz betragt."

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags umfasst alle
Merkmale des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags, wobei

am Ende folgender Wortlaut hinzugefiigt wurde:

"- das Tiefpassfilter (18) und das
Hochpassfilter (19) als Cauer-Filter ausgebildet sind."

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags umfasst alle
Merkmale des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags,

wobei am Ende folgender Wortlaut hinzugefiigt wurde:

"- durch die unterschiedlichen Grenzfrequenzen
durch die Frequenzverschiebung verursachte
Signalverzerrungen effektiv unterdriickt werden, da

weniger Uberlappende verschobene und unverschobene
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Signalanteile entstehen."”

Anspruch 1 des wvierten Hilfsantrags lautet (die
Anderungen hinsichtlich Anspruch 1 des Hauptantrags

wurden von der Kammer unterstrichen) :

"HOorgerat (1) mit

- einer Rickkopplungsunterdriickungseinheit (17) und

- einer Signalverarbeitungseinheit (3)
gekennzeichnet durch:

- ein Tiefpassfilter (18) und ein Hochpassfilter

(19), die ein Ausgangssignal (103) der

Signalverarbeitungseinheit (3) in einen

niederfrequenten Signalanteil (105) und einen

hochfrequenten Signalanteil (104) unterteilen, wobei

- das Tiefpassfilter (18) durch eine erste

Grenzfrequenz (GFl) charakterisiert ist und das

Tiefpassfilter (18) aus dem Ausgangssignal (103) der
Signalverarbeitungseinheit (3) den niederfrequenten
Signalanteil (105) auskoppelt, und wobei

- das Hochpassfilter (19) durch eine zweite

Grenzfrequenz (GF2) charakterisiert ist und das

Hochpassfilter (19) aus dem Ausgangssignal (103) der

Signalverarbeitungseinheit (3) den hochfrequenten
Signalanteil (104) auskoppelt,

- eine Frequenzverschiebeeinheit (20), welche den
hochfrequenten Signalanteil (104) zu hoéheren Frequenzen
verschiebt, und

- einen ersten Addierer (21), in dem der
niederfrequente Signalanteil (105) und der in den
Frequenzen verschobene hochfrequente Signalanteil (106)
summiert werden, woraus ein Ausgangssignal (13) des
Horgerats (1) bildbar ist,

- wobeil die erste und die zweite
Grenzfrequenz (GFl, GF2) unterschiedlich sind und die

zweite Grenzfrequenz (GF2) grobler als die erste
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Grenzfrequenz (GFl) ist und
- wobei der Abstand der ersten und der zweiten
Grenzfrequenz (GF1l, GF2) zwischen 20 Hz und 50 Hz grof

ist."

Entscheidungsgriunde
1. Gegenstand des Streitpatents

Das Streitpatent betrifft ein HOrgeradt mit
Rickkopplungsunterdriickungseinheit 17, wobei das
Ausgangssignal des HOrgerats von dessen Eingangssignal
mittels einer Frequenzverschiebung entkoppelt wird, um
Signalriickkopplungen effektiver zu unterdricken. Dazu
wird das Eingangssignal durch Tiefpassfilter 18 mit
Grenzfrequenz GF1 und Hochpassfilter 19 mit
Grenzfrequenz GF2 in einen nieder- und einen
hochfrequenten Signalanteil aufgeteilt. Dies wird durch

die folgende Figur 3 des Streitpatents illustriert:
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Der hochfrequente Signalanteil wird dann um 10 bis
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30 Hz nach oben verschoben. Das Tief- und
Hochpassfilter, insbesondere deren Flankensteilheit,
die Grenzfrequenzen GF1l und GF2, die GrdBe sowie die
Richtung der Frequenzverschiebung, sind so auszuwahlen,
dass nahezu keine storenden Uberlagerungseffekte durch
die urspringlichen und in der Frequenz verschobenen

Signalkomponenten auftreten.

Hauptantrag: Anspruch 1 - Merkmale

Anspruch 1 des Hauptantrags umfasst folgende Merkmale

(Merkmalsgliederung der Beteiligten) :

. Horgerat mit
. einer Riuckkopplungsunterdriickungseinheit,

. einer Signalverarbeitungseinheit,

o Q W

. ein durch eine erste Grenzfrequenz
charakterisiertes Tiefpassfilter, das aus einem
Ausgangssignal der Signalverarbeitungseinheit
einen niederfrequenten Signalanteil auskoppelt,

E. ein durch eine zweite Grenzfrequenz
charakterisiertes Hochpassfilter, das aus dem
Ausgangssignal der Signalverarbeitungseinheit
einen hochfrequenten Signalanteil auskoppelt,

F. eine Frequenzverschiebeeinheit, welche den
hochfrequenten Signalanteil zu hdheren Frequenzen
verschiebt,

G. einen ersten Addierer, in dem der niederfrequente
Signalanteil und der in den Frequenzen verschobene
hochfrequente Signalanteil summiert werden, woraus
ein Ausgangssignal des Horgerats bildbar ist,

H. wobei die erste und die zweite Grenzfrequenz
unterschiedlich sind,

J. die zweite Grenzfrequenz grober als die erste

Grenzfrequenz ist,

K. wobei der Abstand der ersten und der zweiten
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Grenzfrequenz zwischen 20 Hz und 50 Hz groB ist.

Hauptantrag: Anspruch 1 - Erfinderische T&dtigkeit

Das Dokument E2 ist unstrittig als geeigneter
Ausgangspunkt flr die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit anzusehen, da es unter den im Verfahren
befindlichen Dokumenten die meisten Merkmale mit
Anspruch 1 gemeinsam hat. Insbesondere offenbart E2 in
den Absatzen [00015] und [00016] ein Horgerat 10
(Merkmal A) mit einer Riuckkopplungsunterdrickungs-
einheit 18 (Merkmal B) und, implizit, einer
Signalverarbeitungseinheit (Merkmal C), wobei ein
Signal x(n) nach Schritt 5 des Absatzes [00016] in
einen nieder- und einen hochfrequenten Signalanteil
aufgeteilt wird. Diese Aufteilung in Signalanteile
x1,(n) und xg(n) impliziert ein Tief- und ein
Hochpassfilter (Merkmale D und E). Des Weiteren findet
nach Absatz [00016] eine Frequenzverschiebung mit dem
Verhaltnis "R" statt (Merkmal F). Ein Addierer nach
Merkmal G ist in Schritt 6 von Absatz [00016] und im
vierten Satz von Absatz [00021] von E2 offenbart. Die
Offenbarung der Merkmale A bis G in E2 wurde durch die

Beschwerdegegnerin auch nicht in Frage gestellt.

Es ist ferner unstrittig, dass E2 die Merkmale H, J und
K, d.h. die quantitative Angabe der jeweiligen
Filter-Grenzfrequenzen, nicht offenbart. Diese Merkmale
stellen lediglich eine praktische Ausgestaltung der fir
das Tief- und Hochpassfilter bendtigten
Frequenzeinstellung dar. In dieser Hinsicht brachte die
Beschwerdegegnerin zwar korrekterweise vor, dass

Absatz [00021] von E2 auf eine Ausfilhrung des Tief- und
Hochpassfilters als komplementédre Filter mit einer
gemeinsamen Grenzfrequenz von etwa 1 kHz hinweist, dies

stellt jedoch nicht die einzig mogliche Ausfihrung dar,
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wie die Beschwerdefihrerinnen aufgrund der letzten zwei
Satze des Absatzes [00021] von E2, insbesondere
aufgrund der Angabe "[a] variety of filtering methods
may be used to accomplish the separation of the

bands" (Hervorhebung durch die Kammer), in der

mundlichen Verhandlung vor der Kammer herausstellten.

Die durch Anspruch 1 zu l&sende objektive Aufgabe ist
folglich, wie von den Beschwerdefilhrerinnen in der
mundlichen Verhandlung geltend gemacht, darin zu sehen,
"eine technisch sinnvolle Grenzfrequenzkonstellation

beim Ho6rgerat von EZ einzustellen".

Die Beschwerdegegnerin hielt weiterhin an der in
Absatz [0014] der Patentschrift genannten Aufgabe "die
Wahrnehmung von Artefakten einer Frequenzverschiebung
bei Horgeraten zu verringern" fest. Sie betonte, dass
der Erfinder zuerst, wie Absatzen [0008] bis [0010] und
[0037] des Streitpatents zu entnehmen sei, erkannt
habe, dass es in gangigen Filtereinstellungen zu
"Artefakten" im hoéheren Frequenzbereich kommen kdnne
und erst durch mehrfachem Ausprobieren zu der
beanspruchten L&sung gelangen konnte. Sie hob unter
Verweis auf Spalte 3, Zeilen 31 bis 35 des
Streitpatents hervor, dass der angestrebte technische
Effekt darin bestehe, dass weniger iberlappende,
verschobene und unverschobene Signalanteile entstehen
und dass die durch die Frequenzverschiebung
verursachten Signalverzerrungen effektiv unterdrickt
werden. Sie ging folglich davon aus, dass der genannte
technische Effekt tatsdchlich durch die Merkmale H, J

und K erreicht werde.

Obwohl in der Rechtsprechung bisweilen bei der
Ermittlung der objektiven technischen Aufgabe zunachst

grundsatzlich von der im Patent genannten Aufgabe
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("subjektive Aufgabe") ausgegangen wird (siehe z.B.

T 246/91, Grunde 4.4; T 495/91, Grunde 4.2; T 606/99,
Grinde 5.3.1 und die nachfolgenden Entscheidungen, die
sich darauf berufen), sollte die Formulierung dieser
"objektiven Aufgabe" nach Auffassung der Kammer
regelméafig erst nach Festlegen des nachstliegenden
Stands der Technik erfolgen. Nur auf der Basis der
Unterscheidungsmerkmale im Vergleich zum
nachstliegenden Stand der Technik (geeigneten
Ausgangspunkt) kann ja nach dem etablierten
Aufgabe-Lésungs-Ansatz lberhaupt die objektive
technische Aufgabe bestimmt werden (siehe z.B. R 9/14,
Grinde, 2.1.1). Die Patentschrift kann aber
logischerweise nicht vorab vom spater zu ermittelnden,
tatsdchlichen nachstliegenden Stand der Technik

ausgegangen sein.

So nimmt E2 in den Absatzen [0007] und [0008] Bezug auf
die gleichen wie in den Absatzen [0008] und [0009] des
Streitpatents erwdhnten Artefakte ("artifacts"), welche
dann, wie unten in den Punkten 3.5.2 und 3.5.3 weiter
ausgefiihrt, bereits durch die in E2 offenbarte
Vorrichtung unterdrickt bzw. beseitigt werden. So
konnen die von der Beschwerdegegnerin gemafB den
Absatzen [0008] und [0009] des Streitpatents
herangezogenen Artefakte keineswegs eine Rolle bei der

zu ldsenden objektiven Aufgabe spielen.

Des Weiteren ist es nicht nachvollziehbar und somit
nicht glaubhaft, dass die Merkmale, wodurch sich
Anspruch 1 vom nachstliegenden Stand der Technik E2
unterscheidet, d.h. Merkmale H, J und K, den in

Spalte 3, Zeilen 31 bis 35 des Streitpatents genannten
Effekt erzielen konnen, wie unten in Punkt 3.5.4
ausgefiihrt. Insbesondere kann die von der

Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe aus den
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nachfolgenden Griinden mit Bezug auf die
Unterscheidungsmerkmale H, J und K nicht herangezogen

werden.

Es ist allgemein bekannt, dass durch eine
Frequenzverschiebung verursachte Artefakte generell

eine Vielzahl an Effekten umfassen, z.B.

i) das Andern des interauralen
Zelitunterschieds ("interaural time
difference", ITD) flir tiefere Frequenzen
(vgl. Absatz [0008] des Streitpatents)

ii) das Auftreten von Modulationen oder
Schwebungen durch eine im Ohrkanal
auftretende akustische Uberlagerung von
einem durch das HOrgerat in der Frequenz
verschobenen Signals mit aufgrund einer
nicht idealen Ohrkanal-Abdichtung
durchgesickertem Umgebungsschall (vgl. auch
Absatz [0009] des Streitpatents)

iii) Uberlagerungseffekte aufgrund der nicht
idealen Trennung zwischen dem nieder- und
hochfrequenten Signalanteil durch das
Tief- und Hochpassfilter (vgl.

Absatz [0010] des Streitpatents).

Effekt i) wird, wie in den Absatzen [00010] und [00021]

von E2 ausgefiihrt, bereits durch Merkmale D bis F

vermieden, wobei das Eingangssignal in einen
niederfrequenten und einen hochfrequenten Signalanteil
aufgeteilt wird und die Frequenzverschiebung lediglich

im hochfrequenten Signalanteil stattfindet.

Effekt ii) wird in E2, wie den Absatzen [0008], [00017]
und [00018] sowie [00020] zu entnehmen ist, durch die
GroéBe (z.B. den in Absatz [00017] von E2 genannten Wert
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von 0,3% fiir das Frequenzverschiebungsverhaltnis) und

die sich abwechselnde Richtung der Frequenzverschiebung

beseitigt. Da sich die Unterscheidungsmerkmale nicht

auf die Frequenzverschiebung, sondern lediglich auf die
Grenzfrequenzen des Tief- und Hochpassfilters beziehen,
ist es ohnehin nicht glaubhaft, dass der Effekt ii) mit

den Unterscheidungsmerkmalen zusammenhdangen wiirde.

Effekt iii) kann, wie von den Beschwerdefiihrerinnen
vorgebracht, bei der Frequenzkonstellation in E2
bereits schlichtweg gehdort werden. Er kann lediglich,
wie die Beschwerdegegnerin in der miindlichen
Verhandlung zugestimmt hat, durch ein Zusammenspiel
verschiedener Faktoren vermieden werden, namlich nicht
nur durch den in Merkmal K genannten Abstand zwischen
den Grenzfrequenzen und durch die in Merkmal F
angegebenen Richtung der Frequenzverschiebung, sondern

auch durch die Flankensteilheit des benutzten Tief- und

Hochpassfilters und durch die GroRe der Frequenz-

verschiebung. Die letzten zwei Aspekte bleiben in den
Unterscheidungsmerkmalen hingegen unberiicksichtigt. Es
wird dabei zwar nicht in Abrede gestellt, dass es bei
einer bestimmten Einstellung der Grenzfrequenzen
durchaus zu "Bonuseffekten" kommen kann (z.B. eine
Verringerung von durch die Frequenzverschiebung
erzeugten Artefakten); dies ist jedoch aufgrund der

Unterscheidungsmerkmale nicht zwingend erforderlich.

Dass, wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht, die
Flankensteilheit lediglich den Grad des Auftretens des
technischen Effekts betreffe und nicht die

grundsatzliche Wirkung des Effekts ausschlieRBe, trifft
nur auf eine bestimmte Auswahl von Filtern zu, namlich
auf Filter mit einer bereits hohen Flankensteilheit,
z.B. bei den in Figur 4 des Streitpatents gezeigten

Cauer-Filtern. Die in Merkmal D und E erwadahnten Tief-
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und Hochpassfilter sind jedoch beziglich der
Flankensteilheit nicht eingeschréankt: die
Flankensteilheit ist weder explizit noch aufgrund
irgendeiner in den Unterscheidungsmerkmalen genannten
Funktion oder Eigenschaft der Filter eingegrenzt. So
kommt es z.B. bei der von der Beschwerdegegnerin im
Kontext der Figur 2 herangezogenen Ausfihrung mittels
einer Frequenzweiche vom Typ "Butterworth 9.

Ordnung" (d.h. mit einer bereits beachtlichen
Flankensteilheit) im Bereich der Grenzfrequenz zu
"nicht zu vernachldssigenden Uberlagerungen von in der
Frequenz verschobenen und unverschobenen
Signalanteilen", wie in den Absatzen [0012] und [0013]
des Streitpatents aufgefihrt.

Dariber hinaus bleiben die durch die Unterscheidungs-
merkmale bestimmten Grenzfrequenzen der Tief- und
Hochpassfilter durch die in Absatz [0006] und

Anspruch 1 von E2 angegebene Frequenzverschiebung in
der GroRenordnung von 6% grundsatzlich unberihrt. Auch
wenn, wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht,
die Fachperson bei Anspruch 1 eine Frequenzverschiebung
in dieser GrdéBenordnung "mitlesen" wirde, so ist
dadurch aus den Merkmalen von Anspruch 1 kein Einfluss
auf die in den Unterscheidungsmerkmalen definierte

Einstellung der Grenzfrequenzen zu erkennen.

Im Ubrigen wiirde eine solche Argumentation dazu fiihren,
dass die Auswahl des nachstliegenden Stands der Technik
die technischen Effekte von Anspruchsmerkmalen zu
beeinflussen vermag, die dann folglich nicht zu einer

objektiven Aufgabe filhren konnten. Die GroBRe der

Frequenzverschiebung ist entsprechend auch nicht

implizit den Unterscheidungsmerkmalen zu entnehmen.
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Mithin vermdgen die Unterscheidungsmerkmale H, J und K
die von der Beschwerdegegnerin formulierte technische
Aufgabe ("subjektive Aufgabe") nicht glaubhaft zu

losen.

Die Unterscheidungsmerkmale bewirken ferner keinen
besonderen technischen Effekt, der Uber den durch die
Fachperson zu erwartenden Effekt hinausgeht. Wie
nachfolgend ausgefihrt, wirde die Fachperson auf dem
Gebiet der Signalverarbeitung flir HOorgerdte ausgehend
von E2 aufgrund ihres allgemeinen Fachwissens und
aufgrund von in ihrem Fachgebiet iblichen, routinemaBig
oder empirisch Uber "Versuch-und-Irrtum" ermittelte
Parameterwerte zum in Anspruch 1 beanspruchten

Gegenstand gelangen.

So wiirde diese Fachperson sowohl die in Absatz [00021]
von E2 genannte Frequenzkonstellation mit
komplementdaren Filtern als auch die von den
Beschwerdefihrerinnen ins Feld gefilhrte
Frequenzkonstellation mit unterschiedliche
Grenzfrequenzen aufweisenden Tief- und Hochpassfiltern
als mogliche Ausfihrungen fir die in Absatz [00021] wvon
E2 enthaltene Lehre "[a] variety of filtering methods
may be used to accomplish the separation of the

bands" (Hervorhebung hinzugefiigt) betrachten. Die von
der Beschwerdegegnerin als Gegenbeispiel adressierte
Frequenzkonstellation mit einer Kombination von
Bandpass- und Hochpassfiltern, um eine grodBere
Unterteilung zwischen dem Tief- und Hochfrequenzband zu
erreichen, ist von der durch die Beschwerdefiihrerinnen
ins Auge gefassten Frequenzkonstellation umfasst, da
sie gleichermaBen ein Tief- und Hochpassfilter mit

unterschiedlichen Grenzfrequenzen beinhaltet.

Die Frequenzkonstellation nach Merkmal H beruht
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folglich lediglich auf einer offensichtlichen Auswahl
aus zwel bekannten Alternativen und kann entsprechend
keinen erfinderischen Schritt beinhalten (siehe z.B.
T 1045/12, Grinde 4.7.7).

Bei der Auswahl der Alternative mit unterschiedlichen
Grenzfrequenzen ist es fiir die Fachperson unmittelbar
ersichtlich, dass die Grenzfrequenz des Hochpassfilters
oberhalb der Grenzfrequenz des Tiefpassfilters gewahlt
werden muss. Sonst entstiinde durch die in

Absatz [00021] von E2 genannte Addierung eine gegeniliber
der Ausfihrung mit komplementédren Filtern erhdhte
Uberlappung zwischen nieder- und hochfrequenten
Signalanteilen, welche, &hnlich wie bei der in den
Absatzen [0008] und [00017] von E2 angegebenen
akustischen Modulation, zu einer Erhdohung der oben in
Punkt 3.5.4 bereits erwahnten, horbaren Artefakte
fiihren wiirde. Somit wilirde die Fachperson bei der
Alternative mit unterschiedlichen Grenzfrequenzen im

Rahmen von E2 zwangslaufig zu Merkmal J gelangen.

Des Weiteren wilirde die Fachperson bei der Auswahl der
Alternative mit unterschiedlichen Grenzfrequenzen zur
Losung der gestellten objektiven Aufgabe eine
praktische Ausfithrung der Ubertragungsfunktion des
Tief- und Hochpassfilters (z.B. als eine der vier
bekanntesten Filter-Ausfiihrungen, d.h. mit einer
Butterworth-, Tschebyscheff-, Cauer- oder Bessel-
Ubertragungsfunktion) vornehmen wollen. Da die
entsprechenden Ubertragungsfunktionen in Anspruch 1
nicht angegeben werden, liegt der vorliegenden Analyse
die Pramisse zugrunde, dass die einschlagigen
Ubertragungsfunktionen im Rahmen anderweitiger

Bedingungen vorgegeben sind.

Bei festgelegter Ubertragungsfunktion des Tief- und
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Hochpassfilters ist dann lediglich noch eine
Einstellung der Grenzfrequenzen des Tief- und
Hochpassfilters, und damit des Abstands zwischen diesen
Grenzfrequenzen, vorzunehmen. Dabei wiirde sich die
Fachperson bemithen, zwei Parameter gleichzeitig zu

optimieren.

- Der erste Parameter betrifft den zwischen den

beiden Grenzfrequenzen liegenden Signalanteil,

welcher, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgebracht, so gering wie moglich gehalten werden
soll, damit moglichst wenig aus dem Signal

"herausgeschnitten" wird.

- Der zweilte Parameter ist die oben in den
Punkten 3.5.4 und 3.6.2 erwdahnte, zu unterbindende

Uberlappung zwischen dem nieder- und hochfrequenten

Signalanteil, die zu horbaren Artefakten fihrt.

Auch wenn die Grenzfrequenz des Hochpassfilters
oberhalb der Grenzfrequenz des Tiefpassfilters
eingestellt wird, so kann eine solche Uberlappung
in E2 durchaus auftreten und zwar grundsatzlich auf

der Basis von den folgenden zwei Beitragen:

Der erste Beitrag rihrt von den Filtern aufgrund
deren Frequenzgang und Herstellung her. So mussten
die Grenzfrequenzen von Filtern mit einer geringen
Flankensteilheit oder mit einer herstellungsbedingt
hohe Materialtoleranzen aufweisenden Grenzfrequenz
weiter auseinander liegen als die von Filtern mit
einer hohen Flankensteilheit und einer mit

geringfiigigen Toleranzen behafteten Grenzfrequenz.

Der zweite Beitrag geht aus der in E2 vorgenommenen
Frequenzverschiebung hervor. Wie von den

Beschwerdefiihrerinnen aufgrund der Absatze [00016]
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und [00018] sowie der Anspriiche 1 bis 3 von E2
hervorgehoben, findet die in EZ2 vorgenommene

Frequenzverschiebung abwechselnd zu hdheren und zu

tieferen Frequenzen statt und zwar mit einem
Verhaltnis im Bereich von 0,3 bis 6%. Das in der
mindlichen Verhandlung vorgebrachte Argument der
Beschwerdegegnerin, dass E2Z sich nur auf die untere
Grenze von 0,3% festlegen wiirde um, wie in den
Absatzen [00017] und [00018] wvon E2 beschrieben,
die durch die Frequenzverschiebung erzeugte
Amplitudenmodulation auf eine Grenze unterhalb
natirlich auftretender Amplitudenmodulationen zu
beschranken, kann hinsichtlich des Wortlauts
"typical value 0.003" (Hervorhebung hinzugefiigt) in
Absatz [00016] von E2 und den dortigen Anspriichen 1
bis 3 nur insofern nachvollzogen werden, als dass
diese Untergrenze lediglich bevorzugt und nicht
zwingend erforderlich ist. Bezogen auf die in
Absatz [00021] von E2 angegebene Grenzfrequenz von
1 kHz geht aus dem fir die Frequenzverschiebung
genannten Bereich von 0,3 bis 6%, wie von den
Beschwerdefiithrerinnen vorgebracht, fir die aufgrund
des zweiten Beitrags notwendige Sicherheitsmarge
beziglich des Abstands zwischen den Grenzfrequenzen

ein Richt-Parameterbereich von 3 bis 60 Hz hervor.

Unter der vorliegenden Pramisse ist der erste
Beitrag lediglich durch die herstellungsbedingte
Toleranz der Grenzfrequenz anzupassen. Er ist
dadurch normalerweise dem zweiten Beitrag

unterlegen.

Schlussfolgernd ist festzuhalten, dass die Fachperson
bei vorgegebener Ubertragungsfunktion fiir das Tief- und
Hochpassfilter den Abstand zwischen den Grenzfrequenzen
der jeweiligen Ubertragungsfunktionen im Rahmen der

oben genannten gleichzeitigen Optimierung auf jenen
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minimalen Wert einstellen wirde, wofiir keine
nennenswerte Uberlappung zwischen dem nieder- und dem
hochfrequenten Signalanteil stattfindet. Aufgrund dem
obigen Richt-Parameterbereich wiirde die Fachperson
dabei unmittelbar zum in Merkmal K umfassten Bereich
gelangen. Bekanntlich kann eine solche gleichzeitige
Optimierung zweier Parameter aufgrund bekannter
Kriterien nicht zu einer erfinderischen Tatigkeit
beitragen (siehe z.B. T 36/82, Leitsatz; T 218/9¢,
Grinde 4.6).

Mithin beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Hilfsantrdge 1 bis 4: Anspruch 1 - Erfinderische
Tdtigkeit

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrags im Wesentlichen

dadurch, dass hier weiter prdzisiert wird, dass

L. die Frequenzverschiebung des hochfrequenten
Signalanteils 10 Hz bis 30 Hz betragt.

Merkmal L préazisiert somit die oben in Punkt 3.5.4
angegebene GroBe der Frequenzverschiebung. Eine solche
Frequenzverschiebung wird bei einer Grenzfrequenz von
1 kHz wie in Absatz [00021] von E2 bei einem

Frequenzverschiebungsverhdaltnis von 1% bis 3% erreicht.

Die Fachperson wiirde unmittelbar bei einer konkreten
Ausgestaltung der oben in Punkt 3.6 aufgefiithrten
Frequenzkonstellation zu diesem Bereich gelangen, da es
zwischen den beiden in den Ansprichen 1 und 2 von E2

angegebenen Grenzwerten von 6% bzw. 1% liegt. Daher
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kann Merkmal L ebenfalls nicht zur Anerkennung eines

erfinderischen Schritts beitragen.

Mithin ist auch Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
aufgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht

gewdhrbar (Artikel 56 EPU).
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags im Wesentlichen

dadurch, dass hier weiter préazisiert wird, dass

M. Tief- und Hochpassfilter als Cauer-Filter

ausgebildet sind.

Durch die Merkmale L und M sind alle oben in

Punkt 3.5.4 angesprochenen Merkmale zur Behebung des
Effekts iii) umfasst. Ausgehend von E2 als
nachstliegendem Stand der Technik kann die oben in
Punkt 3.3 flr Anspruch 1 des Hauptantrags zugrunde
liegende objektive Aufgabe nun dahingehend umformuliert
werden, dass die Aufgabe hier darin zu sehen ist, "eine
technisch sinnvolle Grenzfrequenzkonstellation beim
Horgerat von E2 einzustellen, wobei Uberlagerungs-
effekte zwischen dem nieder- und hochfrequenten

Signalanteil mdéglichst gering gehalten werden sollen".

Das in Merkmal M umfasste Cauer-Filter bewirkt im
Zusammenhang mit den oben bereits genannten
Unterscheidungsmerkmalen jedoch keinen erkennbaren
besonderen technischen Effekt, der uUber den durch die
Fachperson zu erwartenden Effekt hinausgeht. Die oben
in Punkt 3.6 herangezogene Fachperson ist namlich, wie
von den Beschwerdefiihrerinnen vorgebracht, aufgrund
ihres allgemeinen Fachwissens durchaus mit Cauer-
Filtern und deren Eigenschaften, insbesondere deren

hoher Flankensteilheit, vertraut. Hat die Fachperson,
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entgegen der der oben in Punkt 3.6.3 vorgenommenen
Analyse zugrunde liegenden Pramisse, dass die jeweilige
Ubertragungsfunktion des Tief- und Hochpassfilters als
vorgegeben anzusehen ist, auch die praktische
Ausfithrung dieser Ubertragungsfunktionen zu
berilicksichtigen, so liegt dafiir in Anbetracht der
obigen spezifischeren Formulierung der zu ldsenden
objektiven Aufgabe die Auswahl eines Cauer-Filters flr
beide Filter auf der Hand, da es aufgrund seines fast
idealen "Ziegelmauer"-Frequenzgangs nur auBerst
geringfigig zu der oben in Punkt 3.6.3 genannten
Uberlappung beitridgt. Merkmal M kann demnach auch nicht

zUu einer erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Folglich ist auch Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
aufgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht
gewdhrbar (Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags im Wesentlichen

dadurch, dass er ferner prazisiert, dass

N. durch die unterschiedlichen Grenzfrequenzen durch

die Frequenzverschiebung verursachte

Signalverzerrungen effektiv unterdriickt werden, da

weniger Ulberlappende verschobene und unverschobene

Signalanteile entstehen.

Wie Punkt 4.2 oben zu entnehmen ist, wird der in
Merkmal N umfasste Effekt jedoch bereits aufgrund der
ibrigen im Anspruch enthaltenen Merkmale bewirkt, so
dass dieses Merkmal keine nennenswerte weitere

Einschrankung umfasst.

Somit ist auch Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags aus

den fir den zweiten Hilfsantrag genannten Grinden nicht
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nach Artikel 56 EPU gewédhrbar.

Anspruch 1 des wvierten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptsantrags im Wesentlichen
dadurch, dass er weiter spezifiziert, dass die Tief-
und Hochpassfilter ein Ausgangssignal der
Signalverarbeitungseinheit in einen nieder- und einen

hochfrequenten Signalanteil unterteilen.

Die von der Beschwerdegegnerin herangezogene Figur 4
der ursprunglichen Anmeldung stellt keine unmittelbare
und eindeutige Grundlage fir den Begriff "unterteilen"
dar. Insbesondere beinhaltet dieser Begriff, dass das

Ausgangssignal ohne weitere Signalanteile durch den

nieder- und hochfrequenten Signalanteil aufgeteilt

wird.

Die Beschwerdefihrerinnen verwiesen in der mindlichen
Verhandlung auf zutreffende Weise darauf, dass dieser
Begriff nirgendwo in der urspringlichen Beschreibung
auftaucht. Die als Basis flir die beanspruchte
"Unterteilung" herangezogene Figur 4 umfasst nun
mindestens drei Signalanteile, namlich einen
niederfrequenten Anteil, einen Ubergangsanteil und
einen hochfrequenten Anteil. Dass, wie von der
Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung
vorgebracht, die in Figur 4 dargestellte Charakteristik
zwischen den jeweiligen Grenzfrequenzen der Filter
keinen Signalanteil umfasse, ist nicht
nachzuvollziehen. Eine Unterteilung in lediglich einen
niederfrequenten und einen hochfrequenten Anteil
erfordert jeweilige Grenzfrequenzen, die duRerst nah
beieinander oder sogar lbereinander liegen. Dies ist
aus Figur 4 nicht ersichtlich und wird zudem durch die

Merkmale J und K explizit unterbunden.
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4.4.2 Demnach ist Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags nicht

nach Artikel 123 (2) EPU gewadhrbar.

5. Da kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, ist das

Streitpatent zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
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