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Sachverhalt und Antrage

IT.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 1 731 394 in geandertem
Umfang aufrechterhalten worden ist, haben die
Einsprechende (Beschwerdefihrerin I) sowie die
Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin II) Beschwerde

eingelegt.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist die zweite
Beschwerde in diesem Einspruchsverfahren. Die erste
Beschwerde war gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung gerichtet, mit der das Patent in
geandertem Umfang gemdal damaligem Hilfsantrag 4
aufrechterhalten wurde. Die Kammer 3.2.01 hat in dieser
Sache (siehe T 24/13) die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zurilickverwiesen, nachdem sie einen
VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung des
Anspruchs 1 gesehen und zudem eine erstmalig mit der
Beschwerdebegriindung vorgelegte Druckschrift D14 in das

Beschwerdeverfahren zugelassen hatte.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 gemahl dem in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
definierten Hauptantrag (mit den Anspriichen 1 bis 13
wie mit der Beschwerdeerwiderung vom 17. Mai 2013 als
Hilfsantrag la eingereicht) nicht erfinderisch sei
gegeniber dem folgenden druckschriftlichen Stand der
Technik:

D1: WO 03/008250 A2 mit deutscher Ubersetzung

DI1T: DE 602 08 804 T2; sowie

D14: FR 2 261 912 Al.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des mit Schreiben vom
5. Mai 2017 eingereichten Hilfsantrags 1 hingegen wurde
als zuléadssig und erfinderisch gegenitber D1 mit D14

angesehen.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern vom 22. November 2019 hat
die Kammer ihre vorlaufige Meinung nach der derzeitigen
Aktenlage erlautert und hat vor dem Hintergrund dieser
Ausfiihrungen keine Veranlassung gesehen, von der

Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen.

Den von den Parteien erhobenen Einwdnden ist die Kammer

darin wie folgt begegnet:

Z. Zum Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr
2.1 Die Beschwerdefilhrerin I sieht einen wesentlichen
Verfahrensmangel darin, dass die angefochtene

Entscheidung nur auf einen der beiden Grinde eingsht,
die im Schreiben vom 29%. Mai 2017 zur mangelnden
erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags 1 angefiihrt
wurden. Die Absatze [0063], [0023] und [(0024] der DI1T
{dentsche Ubersetzung wven D1), die eine Integration des
Notléseventils 23 aus D14 in das elektropneumatische

Modul 16 aus D1 nahelegten, seien nicht beriicksichtigt.

2.2 &ls Begrindung zur erfinderischen Tatigkeit wird in der
angefochtenen Entscheidung ausgefithrt, dass D14 keine
modular aufgebaute Anlage zeigt und "die Integration
der Gesamtanlage aus D14 in das Modul von DI zur
bereits genannten Problematik der geeigneten Druckluft-
anschilusse flihren" wirde (siehe Punkt 11.2). Es wird
damit auf die zuvor (siehe Punkt 11.1) angesprochenen

zusdtzlichen Probleme hinsichtlich geeigneter
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Anschlisse in der Druckluftaufbereitungsvorrichtung
hingewiesen, die sich angesichts einer Kombination der
D1 mit D14 stellen. Damit wird implizit auf Griinde
eingegangen, die (trotz der Hinweise in DIT) gegen eine
Integration des Notléseventils 23 aus D14 in die

Vorrichtung aus D1 sprechen.

Nach Auffassung der Kammer ist zu verstehen, mit
welcher Begriindung die Einspruchsabteilung das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit fiir den
Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 anerkennt.
Es acheint deshalb kein wesentlicher Verfahrensfehler
vorzuliegen, der Anlass zu einer Rlckzahlung der
Beschwerdegebiihr geben kénnte (Regel 103 EPU).

Gemal stadndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist das entscheidende Organ nicht verpflichtet, jedes
einzelne Argument eines Beteiligten aufzugreifen,
sofern sich die Widerlegung won Argumenten zumindest
implizit aus den vom entscheidenden Organ angestellten
Uberlegungen ergibt.

Unzuldssige Erweiterung Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

Die angefochtene Entscheidung scheint mit Anspruch 8
wie urspriinglich eingereicht nur zu belegen, dass eine
Busfiilhrungsform mit Magnetwventil 38 ochne das weitere
Magnetventil 36 urspriinglich offenbart ist, wobei die
Anordnung im Feststellbremsmodul mit der Offenbarung in

z. B. Figur 2 (oder Absatz 28) begriindet wurde,

Die Kammer kann nicht erkennen, dass in Figur 2 oder
Absatz 2B eine untrennbare strukturelle oder
funktionelle Verbkindung der Magnetventile 36 und 38
gefordert ist (das Magnetwventil 36 steuert das
Anhingersteuerventil, das Magnetventil 38 dagegen die
Notldseeinrichtung). Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 1

scheint somit nicht unzuléssig erweitert.
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Erfinderische Tdtigkeit Hauptantrag - Hilfsantrag 1

Anspruch 1 gemall Hauptantrag:

Die Beschwerdefilhrerin IT argumentiert, dass bei
Zusammenschau von D1 und D14 das monostabile
federvorgespannte 3/2-Wegeventil weiterhin aus dem
Feststellbremsanlagenkreis mit Druckluft versorgt
wiirde, da der entsprechende Cruckluftbehdlter in D14
Teil der Feststellbremsanlage sei.

Eg scheint unstrittig, dass der Fachmann ausgehend wvon
D1l bei der gestellten Aufgabe, eine effektive
Betdtigung fiir eine Notlédseeinrichtung fir die
Feststellbremsanlage bereitzustellen, die Lehre von D14
in Betracht ziehen wirde.

D14 zeigt sowohl ein 3/2-Magnetventil als auch ein
Wechselventil, iiber die im Notfall die Feststellbremse
(parallel zur iUblichen Bedienung per Handbremshebel)
gelist werden kann. Nachdem Anspruch 1 des Hauptantrags
noch nicht die Integration in das Feststellbremsmodul
fordert, scheint es naheliegend, die aus D14 bekannten
MaBnahmen aus D14 auf D1 zu ibkertragen.

Strittig zwischen den Parteien scheint die Auslegung
des Begriffs "nicht aus dem Feststellbremsanlagenkreis
mit Druckluft versorgt" in Anspruch 1 (den Hauptantrag
und auch den Hilfsantrag 1 hetreffend). Die zu klarende
Frage scheint aber nicht, ob der in D14 gezeigte
Drucklufthbehidlter 32 zu der FPeststellbremsanlage aus
D14 zu zdhlen ist, wie in mehrfach ausgetauschten
Schriftsdtzen der Parteien kontrovers diskutiert.

Vielmehr ist zu beurteilen, ob bei Beritcksichtigung der
Lehre won D14 in D1 der Fachmann in nahelisgender Weise
zum beanspruchten Gegenstand gelangen wiirde. D1 zeigt

einen Druckluftausgang des Feststellbremsmoduls 16, der
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im Normalbetrieb eine Seite des Wechselventils aus D14
ansteuern kénnte. Dieser Pfad im Normalbetrieb scheint
{auch im Sinne des Streitpatents) dem Feststellbrems-
anlagenkreis zu entsprechen. D14 schlagt nun einen
Notldsepfad mit eigener Versorgung (liber separaten
Druckluftspeicher 32) unabhingig von der Versorgung der
Feststellbremse im MNormalbetrieb (Druckluftspeicher 36)
vor. Es scheint naheliegend, dass der Fachmann diese
unabhidngige Versorgung aus Sicherheitsgriinden - es
handelt =ich um eine Notldseeinrichtung - beibehalten
wilrde und so zum Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags gelangen wirde.

Da D1 allenfalls die Integration elektropneumatischer
Bauteile nahelegt (siehe Absitze [0023], [0024], [0063]
in D1T), wire das Wechselventil aus D14 auBerhalb der
Vorrichtung aus D1 wvorzusehen und damit auch eine
Plazierung des 3/2-Magnetventils aullerhalb naheliegend,
was noch unter den Wortlaut von Anspruch 1 fallt, wie
auch wvon der Einspruchsabteilung festgestellt.

Anspruch 1 gemah Hilfsantrag 1:

Die Beschwerdefilhrerin I argumentiert , dass aufgrund
der Hinweise in DIT (Absatze [0023], [0024], [00&3])
der Fachmann das Notléseventil 23 aus D14 in das
elektropneumatische Modul 16 der Parkbremse integriere.

Die Beschwerdefiihrerin I scheint damit aber lediglich
die Integration des Notléseventils 23 aus D14 zu
betrachten, wobei offen bleibt, ob an der redundanten
Druckluftversorgung aus D14 festgehalten werden soll
(ein Verzicht darauf scheint von der Lehre der D14
wegzufithren) bzw. wie diese zu realisieren ware. Weder
D1 noch D14 scheint einen Hinweis in diese Richtung zu
geben, wie auch bereits won der Einspruchsabteilung mit
der "Froblematik der geeigneten Druckluftanschliisse"”

angedeutet.
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Am 22. Januar 2020 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiilhrerin I (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents. Sie beantragte auch die

Ruckzahlung der Beschwerdegebiuhr.

Die Beschwerdefiihrerin II (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europédischen Patents in der
Fassung gemaB Hilfsantrag la vom 17. Mai 2013
(Hauptantrag), hilfsweise die Zurickweisung der
Beschwerde der Einsprechenden, weiter hilfsweise die
Aufrechterhaltung des europédischen Patents auf der
Basis eines der mit der Beschwerdebegriindung vom

25. Oktober 2017 eingereichten Hilfsantrage 2 bis 7.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

"Druckluftversorgungseinrichtung (10) mit einer
elektronischen Luftaufbereitungsanlage (12), die ein
Ventilgehause (14) aufweist, wobeil an dem Ventilgeh&duse
(14) ein Feststellbremsanlagenmodul (16) zur
Druckluftversorgung einer Feststellbremsanlage iber
eine Flanschverbindung (18) angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass in dem Ventilgehause ein
Druckbegrenzer (24) angeordnet ist, der einen einer
Anhangerdruckluftversorgung (26) und der
Feststellbremsanlage (28) zugefilthrten Druck begrenzt,
dass die Flanschverbindung eine elektrische (20) und
eine pneumatische (22) Schnittstelle zwischen der
Luftaufbereitungsanlage und dem Feststellbremsanlagen-
modul zur Verfiigung stellt und dass ein 3/2-
Magnetventil (38) vorgesehen ist, das nicht aus dem

Feststellbremsanlagenkreis mit Druckluft versorgt wird
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und das bei Bestromung eine Notldseeinrichtung der
Feststellbremsanlage betdtigt, wobei das 3/2-

Magnetventil als monostabiles federvorgespanntes

Magnetventil ausgefiihrt ist, das die Feststellbrems-

anlage (28) iber ein Wechselventil (60) betatigt."”

Anspruch 1 gemal der in der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung

lautet wie folgt:

"Druckluftversorgungseinrichtung (10) mit einer
elektronischen Luftaufbereitungsanlage (12), die ein
Ventilgehause (14) aufweist, wobei an dem Ventilgehduse
(14) ein Feststellbremsanlagenmodul (16) zur
Druckluftversorgung einer Feststellbremsanlage iber
eine Flanschverbindung (18) angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass in dem Ventilgehduse ein
Druckbegrenzer (24) angeordnet ist, der einen einer
Anhangerdruckluftversorgung (26) und der
Feststellbremsanlage (28) zugefihrten Druck begrenzt,
dass die Flanschverbindung eine elektrische (20) und
eine pneumatische (22) Schnittstelle zwischen der
Luftaufbereitungsanlage und dem Feststellbremsanlagen

modul zur Verfiigung stellt und dass im Feststellbrems-

anlagenmodul (16) ein 3/2-Magnetventil (38) vorgesehen

ist, das nicht aus dem Feststellbremsanlagenkreis mit
Druckluft versorgt wird und das bei Bestromung eine
Notloseeinrichtung der Feststellbremsanlage betatigt,
wobeili das 3/2-Magnetventil als monostabiles

federvorgespanntes Magnetventil ausgefiihrt ist, das die

Feststellbremsanlage (28) iber ein Wechselventil (60)
betatigt."
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerdefihrerinnen I und II bezogen sich in der
mundlichen Verhandlung im Wesentlichen auf ihr
schriftliches Vorbringen und trugen erganzend nur vor:
- Beschwerdefilhrerin I: In D14 werde im letzten Satz

der Beschreibung explizit eine Federspeicherbremse
mit zwel Kreisen offenbart ("De cette manieére, on
obtient en quelque sorte un frein a accumulation a
ressort a deux circuit ...").

- Beschwerdefihrerin II: Angesichts der Offenbarung
in D14 sei fraglich, ob zwei unterschiedliche
Bremskreise zu identifizieren seien, da D14 offen
lasse, welchem Kreis das Notldseventil zuzuordnen
sei. Zu Punkt 4.1.3 in der Mitteilung der Kammer
vom 22. November 2019 sei anzumerken, dass es bei
der Erfindung nicht um Druckluftspeicher oder

etwaige Anschlisse von aullen gehe.

2. Der Vorsitzende stellte fest, dass nach der Mitteilung
der Kammer gemal Artikel 15(1) VOBK keine weiteren
Schriftsatze der Beteiligten eingereicht wurden und
dass die in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten
Argumente im Wesentlichen bereits schriftlich
vorgebracht wurden, was von den Parteien nicht
bestritten wurde. Ferner erkladrte der Vorsitzende, dass
diese Argumente zur Bildung der in der Mitteilung der
Kammer geduBerten vorladufigen Meinung bereits

bericksichtigt wurden.

3. Daher sieht die Kammer keinen Grund, von der in ihrer
Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK erlauterten

vorlaufigen Meinung (siehe oben Punkt III) abzuweichen.
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Mit gleicher Begriindung wie in der Mitteilung gemal
Artikel 15(1) VOBK sieht die Kammer

- den Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag
gegeniiber D1 mit D14 als nicht erfinderisch an
(siehe Punkt 4.1 der Mitteilung),

- vorliegend keinen wesentlichen Verfahrensmangel in
der angefochtenen Entscheidung (siehe Punkt 2 der
Mitteilung) sowie keinen unzulassig erweiterten
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 (Punkt 3 der
Mitteilung), der gegenitber D1 mit D14 als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen ist
(Punkt 4.2 der Mitteilung; ergdnzend dazu: Das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit ist darin
zu sehen, dass eine durch D14 angeregte Integration
des Notloseventils aus D14 in das
Feststellbremsanlagenmodul 16 aus D1 nicht
naheliegend auch zu dem Merkmal fihrt, dass das
3/2-Magnetventil bzw. Notldseventil "nicht aus dem
Feststellbremskreis mit Druckluft versorgt wird".
Der Fachmann wiirde die aus D14 bekannte redundante
Druckluftversorgung beibehalten wollen, was aber
zur von der Einspruchsabteilung angesprochenen
"Problematik der geeigneten Druckluftanschliisse"
fihrt, fir deren L&6sung es weder in der D1 noch in
D14 klare Hinweise gibt, d. h. der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ergibt sich nicht in
naheliegender Weise aus einer Kombination wvon D1
mit D14.),

so dass die Beschwerden der Beschwerdefiithrerinnen I, II
zurlickzuweisen sind und keine Rickzahlung der
Beschwerdegeblihr (Antrag der Beschwerdefiithrerin I)

angeordnet wird.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

A. Vottner

Entscheidung

Der Vorsitzende:
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G. Pricolo

elektronisch als authentisch bestatigt



