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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiithrerin)
betrifft die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent EP-B-1 295 859 zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 (c) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehe. In ihrer
Entscheidung vertritt sie insbesondere die Ansicht,
dass die urspriinglich eingereichten Unterlagen das
Merkmal nicht offenbarten, wonach die Zufuhr des
Mediums aufrecht bleibe, auch wenn das Medium die

Absaugbffnung erreicht habe.

Die unabhangigen Anspriiche des erteilten Patents lauten

wie folgt:

"1. Verfahren zum Konservieren von Gegenstdnden aus
Stein, Keramik, z.B. Terrakotta, oder Holz,
insbesondere von Plastiken, Reliefs, Fassaden bzw.
Fassadenteilen, wobel um den oder auf dem zu
behandelnden Gegenstand eine luftdichte Umhiillung aus
Kunststofffolie angeordnet wird, wobeli in der Folie
mindestens eine Absaugdéffnung und im rdumlichen Abstand
davon mindestens eine Einlasséffnung vorgesehen 1ist,
worauf an die Absaugdbffnung iliber eine Absaugleilitung
Vakuum angelegt wird und wobei das Vakuum auch aufrecht
erhalten wird, wenn das Medium die Absaugdéffnung
erreicht, und wobei an der Einlasséffnung liber eine
Mediumleitung Medium, bevorzugt Konservierungsmedium
aus einem Behdlter, zugefiihrt wird, dadurch
gekennzeichnet, dass die Fldche der Kunststofffolie
gréBer ist als die Fldche der Oberfldche des zu
behandelnden Gegenstandes und so um diesen oder auf

diesem unter Ausbildung eines Zwischenraums angeordnet
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wird, und dass die Zufuhr des Mediums aufrecht bleibt,
auch wenn das Medium die Absaugdéffnung erreicht hat,
sodass die Strémung des Mediums um den Gegenstand herum
und in seinem Inneren weliter aufrecht erhalten wird,
und dass 1in der Absaugleitung ein
Fliissigkeitsabscheider angeordnet ist, der
mitgerissenes Medium in einen Behdlter (5',5")

abscheidet."

"9. Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach
einem der Anspriiche 1 bis 8, mit einem Vorratsbehdlter
(5", 5') fiir das Medium, von dem eine Mediumleitung
(13) zu zumindest einer EinlaBdffnung (14) in einer
Folienumhiillung (4) des zu konservierenden Objektes (1)
fiihrt, wobei in der Folienumhiillung (4) zumindest eine
Absaugbffnung (6) vorgesehen ist, die mittels einer
Vakuumleitung (10) mit einer Vakuumpumpe (2) verbunden
ist, dadurch gekennzeichnet, dass in der Vakuumleitung
(10) ein Abscheidebehdlter (5', 5") vorgesehen ist und
dass die beiden Behdlter (5',5") jeweils wahlweise liber
Ventile (8',8";, 9',9", 12',12") in die Vakuumleitung
(10) und die Absaugleitung (7) bzw. in die
Mediumleitung (13) geschalten sind, und dass die beiden
Behdlter (5',5") in ihrem oberen Bereich mit der

Umgebungsluft in Verbindung gebracht werden kénnen."

Folgende Dokumente sind hier von Relevanz:

D1: AT 408 848 B

D2: DE 1 173 380

D3: DE 2 354 437

D4: DE 2 743 525

D5: C. Selwitz, Epoxy resins in stone conservation,
Research in conservation, 7, 1992, Kapitel 9,
Application Procedures, Seiten 74 bis 76

D6: J. Ashurst and F.G. Dimes, Conservation of Building
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and Decorative Stone, second edition, 1998, Seiten
29 und 30

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) reichte keine

Beschwerdeerwiderung ein.

In der Mitteilung unter Artikel 15(1) VOBK war die
Kammer der vorlaufigen Meinung, dass der Hauptantrag

(Patent wie erteilt) gewahrbar sei.

Da die Beschwerdegegnerin daraufhin ihren Antrag auf
miindliche Verhandlung zuricknahm, konnte diese abgesagt
werden. Somit kann diese Entscheidung im schriftlichen

Verfahren ergehen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrecht zu erhalten. Alternativ beantragt sie, das
Patent in gednderter Fassung auf Basis eines der
Hilfsantrdage 1 oder 2, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung, aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag - Patent wie erteilt

Artikel 100(c) EPU

Die Kammer kann der Einspruchsabteilung aus folgenden

Grinden nicht zustimmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht unmittelbar und

eindeutig aus Anspruch 1 sowie der Beschreibung
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Seite 3, Zeilen 16 bis 19 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hervor. Die zitierte
Passage bezieht sich auf den vorherigen Abschnitt
(Zeilen 10 bis 15), wo die Merkmale angegeben sind, die
bereits im Anspruch 1 der urspringlich eingereichten
Fassung vorhanden sind. Dieser Abschnitt erliutert,
dass die beanspruchte Dimensionierung der Folie um die
Oberflédche des zu behandelnden Objektes und die
Aufrechterhaltung des Vakuums, wenn die Flissigkeit
bereits bis zur Absaugvorrichtung gelangt ist, sowie
die Existenz des Flissigkeitsabscheiders in der
Absaugleitung zur Folge haben, dass die Strdmung des
Konservierungsmediums um das Objekt und im Objekt
aufrecht erhalten bleibt. Diese Folge ist jetzt im

Anspruch 1 explizit genannt.

Das in der zitierten Passage erwahnte und von der
Einspruchsabteilung im Anspruch als fehlend erachtete
zusatzliche Merkmal "die Einlasséffnung wird dabei
moglichst tief und die Absaugdffnung mdglichst hoch
angeordnet" gibt an, wie das zu erreichende Ziel des
Aufrechterhaltens der Stromung gewahrleistet werden
kann. Dieses Merkmal hat keine eindeutige Bedeutung, da
der Fachmann nicht genau weil, was unter "mdglichst
tief" und "moglichst hoch" zu verstehen ist. Der
Fachmann wird diesen Satz so auslegen, dass die
Einlass- bzw. Auslassdffnung so angeordnet sein miissen,
dass sie gewdhrleisten, dass das im Anspruch
formulierte Ziel "dass die Stromung des Mediums um den
Gegenstand herum und in seinem Inneren aufrecht

erhalten wird" erreicht werden kann.

Anders ausgedrickt impliziert das Merkmal "dass die
Stromung des Mediums um den Gegenstand herum und in
seinem Inneren aufrecht erhalten wird" bereits eine

spezielle Anordnung der Einlass- bzw. Auslassoffnung,
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sodass das Weglassen im Anspruch des nicht eindeutig
definierten Merkmals "die Einlassdéffnung wird dabei
moéglichst tief und die Absaugdffnung moéglichst hoch
angeordnet" den Gegenstand gegeniliber der urspringlichen
Offenbarung nicht veradandert. Dieses Merkmal ist also
durch das im Anspruch 1 angegebene zu erreichende Ziel

bereits im Anspruch vorhanden.

Diese Schlussfolgerung ist auch im Einklang mit dem
Rest der Beschreibung, die mehrere Mdglichkeiten der
Anordnung der Einlass- bzw. Auslassdéffnung angibt, um
das gewiinschte Ziel zu erreichen (siehe z.B. Seite 4,
Zeile 26 bis Seite 5, Zeile 2 oder Seite 5, Zeilen 3
bis 5 oder Seite 8, Zeilen 25 bis 30).

Artikel 111(1) EPU

Obwohl die angefochtene Entscheidung nur auf Artikel
100 (c) basierte, ibt die Kammer angesichts der langen
Verfahrensdauer vor der ersten Instanz und des
Anmeldedatums des Patents ihr Ermessen unter Artikel
111 (1) EPU dahingehend aus, auch die erstinstanzlich

unter Artikel 100 (a) EPU erhobenen Einwdnde zu priifen.

Anspruch 1 - Artikel 100 (a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 EPU

Das Erfordernis des Artikels 54 EPU ist aus folgenden

Grinden erfillt:

D1 offenbart ein Verfahren zum Behandeln von Bau- oder
Dekorationselementen aus Stein, Kunststein oder Holz.
Die benutzte Hille liegt eng am Element an (Seite 2,
Zeilen 41 und 42). D1 offenbart keinen

Flissigkeitsabscheider (Figuren 1 und 3).



- 6 - T 1808/17

D2 offenbart ein Verfahren zur Durchfihrung von
MaBnahmen zur Konservierung von pordsen Steinen, wobei
man den Uberwiegenden Teil der Oberflache des Steines
mit einer gasdichten Hullfolie iberzieht, den frei
gelassenen Teil seiner Oberfladche der Einwirkung eines
flissigen Losungsmittels aussetzt und die HUllfolie an
mindestens einer Stelle mit einer Durchtrittsdéffnung
flir den gasdichten Anschluss einer Absaugleitung
versieht, die mit einer Vakuumpumpe verbunden ist
(Anspruch 1). Da die in Figur 1 gezeigte Skulptur im
Behadalter mit Impradgnierungsmittel steht und die Folie
unten gedffnet ist, offenbart D2 weder eine
Mediumleitung noch die Flache der Kunststofffolie, die
groéBer sein muss als die Oberflache des zu behandelnden

Gegenstandes.

Weder D5 noch D6 offenbaren einen Flissigkeits-

abscheider.

Anspruch 1 - Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit
Artikel 56 EPU

Die Bedingungen des Artikels 56 EPU sind aus folgenden

Grinden erfiullt:

D2 ist nachstliegender Stand der Technik, da es auch
die Konservierung von Gegenstanden aus Stein betrifft
und in Figur 1 und der dazugehdrigen Beschreibung ein
Verfahren offenbart wird, das alle Merkmale des
beanspruchten Gegenstandes aufweist mit Ausnahme der
Mediumleitung und der Flache der Kunststofffolie, die
groéBer sein muss als die Oberflache des zu behandelnden

Gegenstandes (siehe Punkt 3.2).
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Die zu ldsende Aufgabe gegeniiber D2 kann wenigstens
darin gesehen werden, ein alternatives Verfahren bereit

zu stellen.

Als Losung wird ein Verfahren gemal Anspruch 1
vorgeschlagen, dadurch gekennzeichnet, dass die Flache
der Kunststofffolie grdBer ist als die Flache der
Oberflache des zu behandelnden Gegenstandes und so um
diesen oder auf diesem unter Ausbildung eines
Zwischenraums angeordnet wird und dass an der
Einlass&éffnung iber eine Mediumleitung Medium aus einem

Behdalter zugefihrt wird.

Die Losung ist fir den Fachmann nicht naheliegend, da
keines der Dokumente solche Zwischenrdume lehrt, die es
erlauben das Medium um den zu konservierenden
Gegenstand zu fihren. D1 und D5 erwdhnen eine eng
angelegte Hiille (Dl: Seite 2, Zeile 42; Db5: Seite 75,
zwelter Absatz "tight-fitting"), D3 und D4 einen
stromungsmitteldichten Uberzug (D3: Seite 4, zweiter
Absatz; D4: Seite 10, zweiter Absatz), und D6
offenbart, dass die Flissigkeit im Innern des
Gegenstandes flieBt (Seite 29, rechte Spalte, zweiter
Absatz "move up the sculpture"). Die Lehren der D1 und
D3 bis D6 gehen also in eine andere Richtung als die
vorgeschlagene LOsung, sodass diese Dokumente keinen
Anlass geben, die Folie grdBer als die Flache der
Oberflache zu gestalten und diese um den zu
behandelnden Gegenstand oder auf diesem unter

Ausbildung eines Zwischenraums anzuordnen.
Anspruch 9
Der Gegenstand von Anspruch 9 wurde bereits

erstinstanzlich nicht substantiiert angegriffen. Die

Kammer ist der Ansicht, dass die Erfordernisse der
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Neuheit und erfinderischen Tatigkeit fir diesen
insbesondere da er eine

welche zur Durchfuhrung des

Anspruch erfillt sind,

Vorrichtung betrifft,
Verfahrens nach Anspruch 1 geeignet ist und eine in D2

nicht offenbarte Verschaltung von Vorrats- und

Abscheidebehdlter umfasst.

6. Der Hauptantrag (Patent wie erteilt) ist somit

gewahrbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form

aufrechterhalten.
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