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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Post gegeben am 23. Juni 2017,
das europaische Patent Nr. 1 458 275 nach Artikel

101 (3) (b) EPU zu widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin am 7. August 2017 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

9. Oktober 2017 eingereicht.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Hauptantrag nicht die Erfordernisse des Artikels 100 (a)
bzw. 54 EPU erfiullte, dass die Hilfsantrage 0, 1, 2 und
3 nicht die Erfordernisse des Artikels 56 EPU

erfiillten, und hat daher das Patent widerrufen.

Dabei hat sie unter anderem die folgenden

Entgegenhaltungen zitiert:

Pl WO 01/58335 A in seiner englischen Ubersetzung
EP 1 264 570 Al

P6 DE 38 10 648 Al

P7 DE 39 04 359 Al

In einer Mitteilung vom 13. Februar 2020 gemdal Artikel
15(1) VOBK teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung nach erfolgter Ladung zur

mindlichen Verhandlung mit.

Die miindliche Verhandlung fand am 22. Oktober 2020 in
Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin Patentinhaberin, des
Beschwerdegegners Einsprechender I und der

Beschwerdegegnerin Einsprechende II statt. Die



VI.

VII.

VIIT.
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Beschwerdegegnerin Einsprechende III teilte mit
Schreiben vom 8. Oktober 2020 mit, dass sie nicht an

der mindlichen Verhandlung teilnehmen werde.

Die Beschwerdefiilhrerin Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der Entscheidung, die Zurlckweisung der
Einspriche und die Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung (Hauptantrag). Hilfsweise beantragt
sie die Aufrechterhaltung auf Basis der wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

eingereichten Hilfsantrage 0 bis 3.

Die Beschwerdegegnerinnen Einsprechende I und II
beantragen die Zurickweisung der Beschwerde. Die
Beschwerdegegnerin Einsprechende III hat weder Stellung

genommen noch einen Antrag gestellt.

Der unabhangige Anspruch 1 der fir diese Entscheidung

relevanten Antrage hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag

Der Anspruch 1 ist wie erteilt:

"Geschirrspilmaschine (1) mit einem Spilbehalter (2)
mit wenigstens zwei Spriheinrichtungen, die in dem
Spilbehédlter (2) angeordnetes, zu reinigendes Gut
mittels einer von einer Umwalzpumpe (7) gefdrderten
Flissigkeit beaufschlagen, wobei die gefdrderte
Flissigkeit eine Umsteuereinrichtung (20) durchflielt,
und wobei die Umsteuereinrichtung (20) wenigstens zwei
Ausgange (14, 15) zur Zuleitung der Flissigkeit zu
jeweills unterschiedlichen Spriheinrichtungen (5,
6)aufweist, die mittels eines Stellelements (21, 21 ")
derart gedffnet bzw. geschlossen werden konnen, dass
entweder jeweils einer der Ausgange oder eine Anzahl

von Ausgangen oder alle Ausgange abwechselnd
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nacheinander und/oder standig gedffnet bzw. geschlossen
sind, dadurch gekennzeichnet, dass das Stellelement
(21, 21 ') eine Scheibe ist und wenigstens eine Offnung
(22) mit gegeniber dem Querschnitt wenigstens einer
weiteren Offnung (23, 24) unterschiedlichem Querschnitt

aufweist."

Hilfsantrag 0

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"... dadurch gekennzeichnet, dass das Stellelement (21,
21 ') eine Scheibe ist und wenigstens eine zur

Zuleitung der gefdrderten Flissigkeit vorgesehene

Offnung (22) mit gegeniiber dem Querschnitt wenigstens

einer weiteren, zur Zuleitung der gefdrderten

Fliissigkeit vorgesehenen Offnung (23, 24)

unterschiedlichem Querschnitt aufweist."

Hilfsantrag 1

Wie im Hilfsantrag 0, unter Hinzufigung des Merkmals
"wobel die wenigstens eine Offnung (22) mit
unterschiedlichem Querschnitt gegeniiber dem Querschnitt
der wenigstens einer weiteren Offnung (23, 24) einen
wesentlich geringeren Querschnitt aufweist." am Ende

des Kennzeichens.

Hilfsantrag 2

Wie im Hilfsantrag 1, unter Hinzufigung des Merkmals
"und wobei die Offnung (22) mit dem wesentlich
geringeren Querschnitt gegenliber der wenigstens einen

weitere Offnung (23, 24) zur Zuleitung der Flissigkeit
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zUu einer oberen Spriheinrichtung (5) dient" am Ende des

Kennzeichens.

Hilfsantrag 3

Wie im Hilfsantrag 2, unter Hinzufigung des Merkmals
"und wobei die wenigstens eine groRere Offnung (23) im
wesentlichen zur Zuleitung der Flussigkeit zu einer
unteren Spriheinrichtung (6) dient, alternativ aber
auch zur Zuleitung der Flussigkeit zu der oberen
Spriheinrichtung (5) dienen kann" am Ende des

Kennzeichens.

IX. Die Beschwerdefiilhrerin Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes
vorgetragen:

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags sowie
der Hilfsantrdage 0 und 1-3 beruhe ausgehend von Pl auf
erfinderischer Tatigkeit. Eine Kombination von Pl und
P7 erfolge nur bei einer unzuladssigen rickschauenden

Betrachtungsweise.

X. Die Beschwerdegegnerinnen Einsprechende I und II haben
zu den entscheidungserheblichen Punkten Folgendes
vorgetragen:

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags sowie
der Hilfsantrdge 0 und 1-3 werde ausgehend von Pl durch
eine Kombination mit P7 nahegelegt, so dass er nicht

auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Geschirrspilmaschine mit
einer Umsteuereinrichtung zur Zuleitung der
Spilflissigkeit zu wenigstens zwei Ausgangen, die zur
Zuleitung zu unterschiedlichen Spileinrichtungen
dienen. Die Umsteuereinrichtung weist ein Stellelement
in Form einer Scheibe auf, wobei die Scheibe wenigstens
zwel Offnungen mit unterschiedlichem Querschnitt
aufweist. Durch die Ausgestaltung als Scheibe léasst
sich die Umsteuervorrichtung auf einfache Weise

realisieren (Absatz 12 der Patentschrift).

Erfinderische Tidtigkeit

Die angegriffene Entscheidung verneinte die
erfinderische Tatigkeit der Hilfsantrage 0 und 1-3
gegeniber einer Kombination der Pl und dem durch P6
belegten allgemeinen Fachwissen, siehe die Punkte 2.5,
3.2, 4.2 und 5.2 der Entscheidungsbegriindung. Die
Beschwerdefihrerin Patentinhaberin bestreitet diesen

Befund der Entscheidung.

Auch die Kammer halt Pl fir einen erfolgversprechenden
Ausgangspunkt. Im Hinblick auf Anspruch 1 des
Hilfsantrags 0 offenbart das Dokument in den Figuren 1
und 31 unbestritten eine Geschirrspiilmaschine mit einem
Splilbehdlter mit wenigstens zweil Spriheinrichtungen.
Die Spriheinrichtungen 29, 30, 32 beaufschlagen in dem
Spilbehédlter angeordnetes, zu reinigendes Gut mittels
einer von einer Umwalzpumpe 28 gefdrderten Fliussigkeit,
wobeil die gefdrderte Flissigkeit eine
Umsteuereinrichtung 35 durchflieRlt, und wobei die
Umsteuereinrichtung wenigstens zwei Ausgange 37 zur
Zuleitung der Flissigkeit zu jeweils unterschiedlichen

Spriheinrichtungen aufweist, die mittels des in Figur
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31 gezeigten Stellelements 40 gedffnet bzw. geschlossen
werden konnen, und wobei das Stellelement 40 wenigstens
eine zur Zuleitung der geforderten Flissigkeit
vorgesehene Offnung 4la mit gegeniiber dem Querschnitt
wenigstens einer weiteren, zur Zuleitung der
gefdorderten Flissigkeit vorgesehenen Offnung 41b
unterschiedlichem Querschnitt aufweist. Das in der
Ausfihrungsform 11 gemadB Figur 31 und den Absatzen 58,
62, 172 und 173 der Pl offenbarte Stellelement "rotary
water dividing unit 40" besitzt eine lange Offnung 4la

und eine kurze Offnung 41b.

In ihrer Beschwerdebegriindung bestritt die
Patentinhaberin den Befund der angegriffenen
Entscheidung, wonach Pl das Merkmal "[wenigstens zwei
Ausgange ... aufweist, die mittels eines Stellelements]
derart gedffnet bzw. geschlossen werden konnen, dass
entweder jeweils einer der Ausgange oder eine Anzahl
von Ausgangen oder alle Ausgange abwechselnd
nacheinander und/oder standig gedffnet bzw. geschlossen
sind" offenbart (Absatz 2.5 der Entscheidungsgriinde;
Seite 10 der Beschwerdebegriindung, erster und zweiter

vollstandiger Absatz).

Die Kammer hat bereits in ihrer Mitteilung gemaRB
Artikel 15(1) VOBK, Abschnitt 5.2, die Auffassung
vertreten, dass Pl auch dieses Merkmal offenbart. Sie

hat dazu die folgende vorlaufige Meinung geaulert:

"5.2 Das Merkmal g) ("derart gedffnet bzw. geschlossen
werden koénnen, dass ... bzw. geschlossen sind'") von
Anspruch 1 scheint mehrere Alternativen zu umfassen. Pl
scheint bei Verwendung einer Offnung 41 zum
sequentiellen Offnen mehrerer Ausgdnge 44 zumindest die
Alternative "jeweils einer der Ausgdnge ... abwechselnd

nacheinander ... gebffnet bzw. geschlossen sind" zu
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zeigen. Daher scheinen die Ausfiihrungsformen 11 und 13
(Figuren 31 und 34) den Oberbegriff von Anspruch 1 zu

offenbaren."

Die Beschwerdefilhrerin hat zu dieser Sichtweise nicht
weiter Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen
sieht die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise
abzuweichen. Somit bestatigt sie den Befund der
angefochtenen Entscheidung, wonach dieses Merkmal in P1

offenbart ist.

Die Figuren 17 und 29 der Pl zeigen jeweils einen
zylindrischen Korper 40 mit mindestens einer Offnung 41
in der Mantelflache. Die Dicke des Koérpers 40 wird
durch die Abmessungen seiner Mantelfldche bestimmt.
Diese ist wegen der mindestens einen darin angeordneten
Offnung 41 fiur die Funktion des Stellelements
wesentlich und im Verhdltnis zum Durchmesser des
Stellelements nicht vernachlassigbar. Die Figur 20
zeigt ein kegelstumpfformiges Stellelement mit einer
Offnung 96 in der Kegelflidche und einem sich daran
anschlieRBenden zylindrischen Mantelbereich. Auch hier
ist die Dicke des Stellelements wegen der Kegelform im
Verhdltnis zum Durchmesser nicht vernachlassigbar.
Folglich offenbart keine der Figuren 17, 20 oder 29 ein

Stellelement in Form einer Scheibe.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch 1
des Hilfsantrags 0 von der Offenbarung der Pl nur
darin, dass das Stellelement eine Scheibe ist. Diesem
Unterscheidungsmerkmal liegt unbestritten die objektive
technische Aufgabe zugrunde, eine einfache Umsetzung
der Umsteuereinrichtung zu finden (Patentschrift,
Absatz 12). Die Kammer muss darum nun untersuchen, ob

ein Fachmann ausgehend von Pl auf naheliegende Weise zu
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einer anspruchsgemalen Umsteuereinrichtung mit einem

Stellelement gelangt, das eine Scheibe ist.

Die Verwendung von gelochten Scheiben als Stellelement
einer Umsteuervorrichtung ist auf dem Fachgebiet der
Geschirrsplilmaschinen wohlbekannt, siehe die P6 oder
die P7. Sowohl das Dokument P6 als auch das Dokument P7
betreffen unbestritten eine Umsteuereinrichtung fir
eine Geschirrspilmaschine, siehe P6, Zusammenfassung
und Figur 1, und P7, Spalte 1, Zeilen 8-14 und Figur 1.
Aus P7 erhalt der Fachmann den Hinweis, das
Stellelement der Umsteuereinrichtung als Scheibe
auszufihren, siehe die Lochscheibe 7 in den Figuren
1-5. Die P6, siehe die Figur 1, zeigt ebenso in einer
Umschalteinrichtung einer Geschirrspilmaschine den
Einsatz einer Scheibe 9 als Stellelement zur wahlweisen

Beschickung von zwei parallelen Ausgangen 4 und 5.

Die Tatsache, dass die Ausgange der Umsteuereinrichtung
sich insbesondere in Figur 1 der P7 oder der P6
parallel zur Drehachse des Stellelements erstrecken,
wahrend sie in Figur 31 der Pl in Bezug auf die
Drehachse des Stellelements radial angeordnet sind,
halt den Fachmann aus Sicht der Kammer nicht davon ab,
P7 oder P6 zur Weiterbildung der Pl heranzuziehen. Der
Grund ist, dass ihm aus den Figuren 17, 20 der Pl
bereits Ausfihrungsformen bekannt sind, bei denen sich
mindestens ein Ausgang der Umsteuereinrichtung parallel
zur Drehachse des Stellelements erstreckt. Der Fachmann
wird daher trotz der gegeniber Figur 31 der P1
unterschiedlichen Anordnung der Ausgange die P7 oder P6
bericksichtigen. Dabeil wird er auf naheliegende Weise
die Umsteuereinrichtung gemal Figur 31 der Pl derart
umkonstruieren, dass sich deren Ausgange wie in P7 oder

P6 parallel zur Drehachse des Stellelements erstrecken.
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Der Verweis der Beschwerdefilhrerin auf den in Absatz 26
der Pl genannten geringen Radius der
Umsteuereinrichtung, das in Absatz 98 der Pl
angesprochene "Downsizing" bzw. auf eine mangelnde
Stabilitat der Scheibe bei unterschiedlich grolen

Offnungen fiihrt zu keinem anderen Ergebnis:

Die Kammer teilt durchaus die Sichtweise der
Beschwerdefihrerin, wonach eine axiale Anordnung der
Ausgange, also parallel zur Drehachse des
Stellelements, dazu fihrt, dass der Durchmesser der
Umsteuereinrichtung bei einer unveranderten GroRle der
Offnungen im Stellelement ansteigt. Die Aussage in
Absatz 26 steht jedoch im Zusammenhang mit Ausgangen,
die auf unterschiedlichen Drehkreisen angeordnet sind
("discharge ports ... are disposed ... where rotation
tracks of them are not identical”). Es wurde nicht
vorgetragen, dass bei der Ausfihrungsform 11 gemal den
Figuren 1 und 31 derartig unterschiedliche Drehkreise
genutzt werden, und das ist aus Sicht der Kammer auch
nicht der Fall, da sie nur in der Ausfihrungsform 3
gemadl den Figuren 13 und 14 enthalten sind. Ohne
unterschiedliche Drehkreise in Figur 31 wird der
Fachmann den in Absatz 26 genannten geringen Radius der
Umsteuereinrichtung nicht als zwingende Bauvorschrift
interpretieren, die ihn von einer axialen Anordnung der

Ausgange gemal P77 abhalt.

Das in Absatz 98 angesprochene Downsizing bezieht sich
auf die Pumpe der Geschirrspiilmaschine ("a washing pump
is downsized to further downsize a mechanism unit"). Da
die Pumpe kein Teil der Umsteuereinrichtung ist, halt
auch diese Offenbarung in Pl den Fachmann nicht wvon
einer Anordnung der Ausgange parallel zur Drehachse des
Stellelements ab.
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Die vermeintlich unzureichende Steifigkeit eines als
Scheibe ausgebildeten Stellelements Uberzeugt die
Kammer ebenfalls nicht. Anspruch 1 ist nicht auf ein
bestimmtes GroBenverhaltnis zwischen den mit
unterschiedlichem Querschnitt ausgebildeten Offnungen
gerichtet, so dass auch minimale Abweichungen von den
in P7 offenbarten gleichartig ausgebildeten Offnungen
umfasst sind. Zudem ist Anspruch 1 auch auf eine
bestimmte Dicke des Stellelements beschrankt, so dass
der Fachmann eine nicht ausreichend steife Scheibe

einfach dicker - und damit biegesteifer ausfiihren kann.

Der Fachmann, der gewillt ist, das Stellelement der
Umsteuereinrichtung anders zu gestalten, wirde ohne
weiteres auf die in Figur 1 der P7 oder in Figur 1 der
P6 gezeigte alternative Ausgestaltung des Stellelements
als Scheibe zurickgreifen, und diese auf die
Umsteuereinrichtung in Figur 31 der Pl iberfihren. Auf
diese Weise gelangt der Fachmann ohne erfinderisches
Zutun zu einer Geschirrspiilmaschine, die alle Merkmale
von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 0 aufweist. Diese
Schlussfolgerung trifft unbestritten auch auf den
breiter formulierten Anspruch 1 gemaB Hauptantrag zu.
Somit wird der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag und Hilfsantrag 0 durch eine Kombination

der Pl mit der P7 nahegelegt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefilhrerin Patentinhaberin eingerdaumt, dass die
zusatzlichen Merkmale in Anspruch 1 jedes der
Hilfsantrdge 1-3 bereits aus Pl bekannt sind. Die
Kammer sieht das genauso. Sie hat in ihrer Mitteilung
gemal Artikel 15(1) VOBK, Abschnitte 5.3 und 5.4 dazu
bereits die folgende vorlaufige Meinung gedulert:

"Die beiden Offnungen 4la und 41b im Stellelement der

Ausfiihrungsformen 11 und 13 scheinen unterschiedliche
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Querschnitte aufzuweisen (Absdtze 172 und 183). ... Im
Hinblick auf die Hilfsantrdge 2 und 3 scheinen die
unterschiedlich groBen Offnungen der Pl die Flissigkeit
sowohl der oberen als auch der unteren Spritheinrichtung
zuzuleiten (Absatz 173). Mithin scheinen diese
Hilfsantrdge keine weiteren Unterscheidungsmerkmale
gegeniliber Pl zu enthalten, so dass der obige Befund
sowohl den breiteren Hauptantrag als auch die
Hilfsantrdge 1-3 betrifft."

Die Beschwerdefihrerin hat zu dieser Sichtweise nicht
weiter Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen
sieht die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise
abzuweichen. Folglich ist auch keiner der Hilfsantréage
1-3 gewahrbar, da Anspruch 1 dieser Antradge durch eine

Kombination der Pl mit der P7 nahegelegt wird.

Weder der Hauptantrag noch die Hilfsantrage 0 und 1-3
sind gewahrbar, da Anspruch 1 dieser Antradge gegeniiber
einer Kombination der Pl mit der P7 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, Artikel 100 (a) und 56
EPU. Somit ist die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen, zu bestatigen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



