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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 6. Juni 2017 zur Post gegebene Entscheidung, mit
der der Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 2 714 750 zurickgewiesen worden ist.

Anspriche 1 und 11 des erteilten Patents lauteten wie
folgt:

"1l. Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung
wasserabsorbierender Polymerpartikel, umfassend die
Polymerisation einer Monomerldsung oder -suspension,

enthaltend

a) Acrylsadure, die zumindest teilweise neutralisiert
sein kann,

b) mindestens einen Vernetzer,

c) mindestens einen Initiator,

d) optional ein oder mehrere mit Acrylsaure
copolymerisierbare ethylenisch ungesédttigte Monomere
und

e) optional ein oder mehrere wasserldsliche Polymere,

zu einem Polymergel, die Trocknung des erhaltenen
Polymergels, die Zerkleinerung des getrockneten
Polymergels zu Polymerpartikeln und die Klassierung der
erhaltenen Polymerpartikel, dadurch gekennzeichnet,
dass die Acrylsdure kontinuierlich zugefihrt wird, die
kontinuierlich zugefihrte Acrylsaure einen Gehalt an
dimerer Acrylsaure von 0,02 bis 1 Gew.-% aufweist und
der Gehalt an dimerer Acrylsdure im Wesentlichen

konstant gehalten wird."

"11l. Vorrichtung zur kontinuierlichen Herstellung
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wasserabsorbierender Polymerpartikel, umfassend
mindestens zwel parallele Lagertanks fir Acrylsadure,
mindestens einen Polymerisationsreaktor, mindestens
einen Umluftbandtrockner, mindestens einen Walzenstuhl

und mindestens eine Taumelsiebmaschine."

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter anderem

auf folgende Dokumente Bezug genommen:

D3: JP 2006-219661

D3b: Englische Ubersetzung von D3

D9: WO 2009/095370

D10: Modern Superabsorbent Polymer Technology,
Wiley-VCH, 1998, Seiten 19-44 und 69-117

D20: Safety Guidebook for handling of acrylic acid

(6th

and acrylic esters edition), Japanese

Acrylic Ester Manufacturers, March 2004
D31: US 4 985 518

In ihrer Entscheidung befand die Einspruchsabteilung
unter Anderem, dass der Gegenstand der erteilten
Anspriiche 1 und 11 erfinderisch ausgehend von D3/D3b

als nachstliegendem Stand der Technik sei.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein. Mit der
Beschwerdebegriindung beantragte die Beschwerdefiihrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Mit der Beschwerdeerwiderung beantragte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) die Zurickweisung

der Beschwerde (Hauptantrag).

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte

die Kammer ihre vorlaufige Meinung zur Vorbereitung auf
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die mindliche Verhandlung mit.

Mit Schriftsatz vom 24. September 2019 reichte die
Beschwerdegegnerin die Hilfsantrage 1 und 2 ein, wobei
Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 und 2 jeweils den
Ansprichen 1 und 11 des erteilten Patents (Hauptantraqg)

entsprachen.

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2020 nahm die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf mundliche

Verhandlung zuruck.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 29. Mai 2020 in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin,

wie angekindigt, statt.

Die fiur die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefilhrerin koénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Hauptantrag (erteiltes Patent)

Auslegung der Ansprliche

a) Der im erteilten Anspruch 1 enthaltene Begriff "zur
kontinuierlichen Herstellung”" sei im Streitpatent
nicht naher definiert und sollte in seinem
breitesten Sinne gelesen werden. Im vorliegenden
Fall entsprachen Verfahren, in denen eine sehr
kurze kontinuierliche Polymerisation von Acrylsdure
stattfinde, diesem Merkmal. Angesichts der
Beispiele des Streitpatents, welche alle als
Batchverfahren durchgefihrt worden seien, seien
sogar Batchverfahren von diesem Begriff

miteingeschlossen.
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Aus dem gleichen Grund sei Anspruch 1 nicht auf
eine kontinuierliche Durchfihrung aller darin
angegebener Schritte beschrankt. Anspruch 1 sei
vielmehr so auszulegen, dass lediglich mindestens
einer der vier dort aufgelisteten Prozessschritte

auf kontinuierliche Weise durchgefiihrt werde.

Der im erteilten Anspruch 1 enthaltene Begriff "im
Wesentlichen konstant gehalten" sei unklar und

somit nicht limitierend.

Erfinderische Tdtigkeit von Anspruch 1

d)

Die Beispiele von D3/D3b stellten den
nachstliegenden Stand der Technik fiir den erteilten

Anspruch 1 dar.

Das Verfahren gemadB dem erteilten Anspruch 1
unterscheide sich von dem Verfahren gemaB den
Beispielen von D3/D3b dadurch, dass das Verfahren
kontinuierlich erfolge und der Gehalt an dimerer
Acrylsdure in einem bestimmten Bereich konstant

gehalten werde.

Die gegeniiber den Beispielen von D3/D3b geldste
technische Aufgabe liege in der Bereitstellung
eines weilteren Verfahrens zur Herstellung
wasserabsorbierender Polymerpartikel enthaltend
eine vergleichbare und konstante Menge an

Restmonomeren.

Der Fachmann kénne, ohne selbst erfinderisch tatig
zu sein, das diskontinuierliche Verfahren gemal den
Beispielen der D3/D3b in ein kontinuierliches
Verfahren umwandeln, wie bereits von der

Einspruchsabteilung ausgefihrt.
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Es seili aus D3/D3b selbst zu entnehmen, dass die
Kontrolle der Menge dimerer Acrylsdure wichtig sei,
um den Gehalt an Restmonomeren zu kontrollieren,
wobei D3/D3b eine Hochstgrenze von 0,5 Gew.-%
offenbare. Ferner wiurde der Fachmann, der das
Verfahren gemdaB den Beispielen der D3/D3b in ein
kontinuierliches Verfahren umwandeln wirde, eine
Menge dimerer Acrylsdure gemal der Lehre dieser
Beispiele kontinuierlich zufihren. In diesem
Zusammenhang lehre das Beispiel 1 der D3/D3b, wie
der Gehalt an dimerer Acrylsaure konstant gehalten
werden koénne, namlich durch Mischen von frischer

und gelagerter Acrylsaure.

Aus diesen Grinden sei der Anspruch 1 des

Hauptantrags nicht erfinderisch.

Erfinderische Tdtigkeit von Anspruch 11

1)

Das Dokument D10 stelle den nachstliegenden Stand

der Technik fir den erteilten Anspruch 11 dar.

Mit Ausnahme von den "zwei parallele(n) Lagertanks"
seien die anderen, im erteilten Anspruch 11
angegebenen Gerate (Polymerisationsreaktor,
Umluftbandtrockner, Walzenstuhl,
Taumelsiebmaschine), Ubliche Bestandteile einer
Vorrichtung zur kontinuierlichen Herstellung
wasserabsorbierender Polymerpartikel, wie in D10
offenbart. Somit seien diese Bestandteile bekannt
und konnen zur erfinderischen Tatigkeit nicht
beitragen. Jedoch sei die Verwendung von zwei
Lagertanks, auch in Bezug auf die Polymerisation
von Acrylsaure und auch im Zusammenhang mit der

Kontrolle von unerwinschten Verunreinigungen
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innerhalb der Acrylsaure, wie aus D9 ersichtlich,
bekannt. Somit sei der Gegenstand von Anspruch 11

des Hauptantrags nicht erfinderisch.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Hauptantrag (erteiltes Patent)

Auslegung der Ansprliche

a)

Der im erteilten Anspruch 1 enthaltene Begriff "zur
kontinuierlichen Herstellung" sei allgemein bekannt
und schlieBe eindeutig Batchverfahren, welche

diskontinuierlich durchgefihrt werden, aus.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
wurde vorgebracht, dass Anspruch 1 so auszulegen
sei, dass mindestens die Polymerisation auf
kontinuierliche Weise durchgefiihrt werde, wobei
aber der Beschwerdegegnerin kein Verfahren bekannt
sei, in dem die Polymerisation kontinuierlich
stattfinde, wahrend die anderen im erteilten
Anspruch 1 angegebenen Verfahrensschritte

diskontinuierlich durchgefiihrt werden.

Obwohl der im erteilten Anspruch 1 enthaltene
Begriff "in Wesentlichen konstant gehalten"
unbestimmt sein moge, habe er eine technische
Bedeutung und sei dadurch limitierend, dass der

Gehalt an dimerer Acrylsaure kontrolliert werde.

Erfinderische Tdtigkeit von Anspruch 1
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Die Beispiele von D3/D3b stellten den
nachstliegenden Stand der Technik fir den erteilten

Anspruch 1 dar.

Das Verfahren gemadB dem erteilten Anspruch 1
unterscheide sich von dem Verfahren der
Beispiele von D3/D3b dadurch, dass das Verfahren
kontinuierlich erfolge und der Gehalt an dimerer
Acrylsdure in einem bestimmten Bereich konstant

gehalten werde.

Die gegeniiber den Beispielen von D3/D3b geldste
technische Aufgabe liege in der Bereitstellung
eines welteren Verfahrens zur Herstellung
wasserabsorbierender Polymerpartikel enthaltend
eine vergleichbar und konstante Menge an

Restmonomeren.

Es sei nicht bestritten, dass ein
diskontinuierliches Verfahren grundsatzlich auch
kontinuierlich durchgefihrt werden kdénne und
umgekehrt. Die Beispiele von D3/D3b kontinuierlich
durchzufihren ware allerdings aufwendig gewesen, so
dass der Fachmann gar keine Veranlassung gehabt
hatte, diese Beispiele als kontinuierliche Versuche

zu wiederholen.

Das Merkmal, dass der Gehalt an Diacrylsdure im
Wesentlichen konstant gehalten werde, ergebe in

einem diskontinuierlichen Verfahren keinen Sinn.

Aus den Beispielen der D3/D3b kénne ferner nicht
abgeleitet werden, den Gehalt an Diacrylsaure
konstant zu halten. D3/D3b lehre vielmehr die
Verwendung einer Acrylsadure mit einem méglichst

geringen Gehalt an Diacrylsaure. Ausgehend wvon
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D3/D3b wiurde daher der Fachmann Acrylsdure nie

gezielt andern.

Die Beispiele von D3/D3b zeigen auch, dass der
Einfluss von Eisen-Ionen deutlich grdBer als der
Einfluss von Diacrylsaure sei. Somit lehre D3/D3Db,
dass es fir einen niedrigen Gehalt an Restmonomer
ausreiche, den Gehalt an Diacrylsdure auf maximal
0,5 Gew.-% zu begrenzen. Eine technische Lehre, den
Gehalt an Diacrylsdure im Wesentlichen konstant zu

halten, sei D3/D3b nicht zu entnehmen.

Aus diesen Grinden sei der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend von D3/D3b

als nachstliegendem Stand der Technik erfinderisch.

Erfinderische Tdtigkeit von Anspruch 11

1)

Es sei nicht bestritten, dass mit Ausnahme von den
"zwel parallele(n) Lagertanks" die anderen, im
erteilten Anspruch 11 angegebenen Geraten tbliche
Bestandteile einer Vorrichtung zur kontinuierlichen
Herstellung wasserabsorbierender Polymerpartikel
seien. In diesem Zusammenhang befasse sich D10 zwar
mit der Herstellung von Superabsorbern, offenbare

jedoch keine parallelen Lagertanks fir Acrylsaure.

Gemal dem Streitpatent ermdglichen die parallelen
Lagertanks den Gehalt an Diacrylsdure im
Wesentlichen konstant zu halten (Absatz 16) und
seien somit geeignet, um das Verfahren gemal dem

erteilten Anspruch 1 durchzufihren.

Die Verwendung paralleler Lagertanks werde im Stand
der Technik nirgends, und insbesondere nicht in D9,

offenbart oder nahegelegt. D9 betreffe ein
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Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung von
Superabsorbern, wobeil das eingesetzte Monomer aus
unterschiedlichen Bezugsquellen stamme. Gem&R D9
erhdéhe die Versorgung idber zwei Bezugsquellen die
Liefersicherheit, wobei es sich bei den
Bezugsquellen um Lieferanten und nicht um
Lagertanks handele. Wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer wurde vorgebracht, dass
D9, insbesondere das Beispiel, zwel parallele

Lagertanks nicht explizit offenbare.

AuRerdem sei es allgemeines Fachwissen, dass sich
wahrend der Lagerung Diacrylsaure bilde und, dass
der Gehalt an Diacrylsaure bei der Herstellung von
Superabsorbern moglichst gering sein solle. Dabei
sei ferner zu beachten, dass die Lagerung von
Acrylsdure nicht unproblematisch sei, wie aus D20
ersichtlich. Unter solchen Umstadnden hatte der
Fachmann keine Veranlassung, ohne besonderen Grund,

zusdtzliche Lagertanks fir Acrylsdure aufzustellen.

Somit beruhe der Gegenstand von Anspruch 11
ausgehend von D10 als nachstliegendem Stand der

Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrage 1 und 2

j) Die fir die Anspriche 1 und 11 des Hauptantrags
vorgebrachten Argumente bezliglich erfinderischer
Tatigkeit galten gleichermaRen fir den Jjeweils

entsprechenden Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 2.

XITIT. Die Beschwerdefilhrerin beantragte im schriftlichen Wege
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte die ZurlUckweisung der
Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage eines
der mit Schriftsatz vom 24. September 2019

eingereichten Hilfsantragen 1 und 2.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag (erteiltes Patent)

1. Das erteilte Patent enthalt zwei unabhangige Anspriuche
(die Anspriiche 1 und 11 jeweils auf ein "Verfahren zur
kontinuierlichen Herstellung wasserabsorbierender
Polymerpartikel" und auf "eine Vorrichtung zur
kontinuierlichen Herstellung wasserabsorbierender
Polymerpartikel" gerichtet). Somit wird im Folgenden
die Beurteilung der Patentierbarkeit dieser Anspriche

separat durchgefihrt.

2. Erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1

2.1 Nachstliegender Stand der Technik
Die Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin sind
im Einklang mit der Einspruchsabteilung der Auffassung,
dass die Beispiele von D3/D3b den ndchstliegenden Stand
der Technik fiir den erteilten Anspruch 1 darstellen.
Die Kammer sieht keinen Grund, davon abzuweichen.

2.2 Unterscheidungsmerkmal (e)

2.2.1 Es ist klarzustellen, inwiefern das Verfahren gemal dem

erteilten Anspruch 1 sich von dem Verfahren gemal den
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Beispielen von D3/D3b unterscheidet.

In diesem Zusammenhang waren sich die Parteien jedoch
nicht einig, wie der Gegenstand des erteilten

Anspruchs 1 auszulegen ist.

Was dieses betrifft, sind gemal der Rechtsprechung bei
der Prifung eines Anspruchs unlogische oder technisch
unsinnige Auslegungen auszuschlielen. Zudem ist bei der
Auslegung des Schutzbereichs nicht die Absicht des
Verfassers eines Anspruchs maBRgeblich, sondern vielmehr
die in einschldgigen Fachkreisen allgemein anerkannte
Bedeutung der in diesem Anspruch definierten
technischen Merkmale (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 9. Auflage, 2019, II.A.6.1
und II.E.2.3.3).

Was den Begriff "zur kontinuierlichen Herstellung ..
Polymerpartikel" betrifft, kann der Einspruchsabteilung
zugestimmt werden, dass der Begriff eines
kontinuierlichen Verfahrens dem Fachmann im Gebiet der
Polymerchemie bekannt ist (Entscheidung: Seite 4,
zweiter und dritter Satz des Absatzes beginnend mit

"Die Einspruchsabteilung ist der Meinung, ...").

Zwar sollte dem Begriff "zur kontinuierlichen
Herstellung" seine breiteste technisch sinnvolle
Bedeutung gegeben werden, jedoch gibt es keinen Grund,
dieses Merkmal so auszulegen, dass die beanspruchten
Verfahren auch "Batchverfahren" sein kdénnen, wie von
der Beschwerdefihrerin dargelegt, insbesondere weil in
der Verfahrenstechnik Batch- und kontinuierliche
Verfahren vom Fachmann als zweili getrennte Alternativen
betrachtet werden. Somit wird dieser Einwand der

Beschwerdefihrerin zurickgewiesen.
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Angesichts der Formulierung des erteilten Anspruchs 1
"zur kontinuierlichen Herstellung

Polymerpartikel”" (Hervorhebung durch die Kammer)
stellte sich wahrend des Beschwerdeverfahrens
zusadtzlich die Frage, ob die beanspruchten Verfahren
auf solche Verfahren, in denen nur das
Polymerisationsverfahren kontinuierlich durchgefihrt
wird, eingeschrankt sind oder, ob auch weitere
Verfahrensschritte wie z.B. Trocknung und Zerkleinerung
kontinuierlich in diesen Verfahren durchgefihrt werden
missen (siehe Beschwerdebegriindung: Seite 5, oben;

Absatz 6.1.1 des Bescheids der Kammer) .

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass der
Wortlaut des erteilten Anspruchs 1, welcher eine
kontinuierliche Zufuhr der Acrylsdure vorschreibt,
definiert, dass mindestens die Polymerisation
kontinuierlich stattfinden muss. Die Frage, ob die
weiteren Verfahrensschritten auch kontinuierlich
durchgefiihrt werden miissen, wurde von den Parteien,
insbesondere in Bezug auf die erfinderische Tatigkeit,
nicht angesprochen und spielt somit fir die vorliegende

Entscheidung keine Rolle.

Was den Begriff "im Wesentlichen konstant" betrifft,
wird der Beschwerdefilhrerin zugestimmt, dass dieser
Begriff keine eindeutige Definition hat. Jedoch kann
dieser Begriff nicht als bedeutungslos betrachtet
werden, wie von der Beschwerdefilhrerin vorgebracht.
Sondern, wie im Absatz 2.2.2 oben erklart, sollte
diesem Begriff seine breiteste, technisch sinnvolle
Bedeutung gegeben werden. Dabei sollte z.B.
berlicksichtigt werden, dass gemal Absatz 13 des
Streitpatents selbst, "im Wesentlichen konstant"

bedeutet, dass der Gehalt an dimerer Acrylsaure sich
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innerhalb von 24 Stunden bis zu "weniger als 20%"

andern kann.

Im Lichte des oben Gesagten unterscheidet sich das
Verfahren gemadB dem erteilten Anspruch 1 von dem
Verfahren der Beispiele von D3/D3b dadurch, dass das
Verfahren kontinuierlich erfolgt und der Gehalt an
dimerer Acrylsdure in einem bestimmten Bereich konstant

gehalten wird.

Die gegeniiber dem nachstliegenden Stand der Technik

geloste Aufgabe

Die Parteien waren sich einig, dass die gegeniiber den
Beispielen von D3/D3b geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung eines weiteren Verfahrens zur
Herstellung wasserabsorbierender Polymerpartikel
enthaltend eine vergleichbar konstante Menge an

Restmonomeren liege.

Obwohl die Beispiele des Streitpatents, welche
ausschlieRlich Batchverfahren betreffen und die o.g.
Unterscheidungsmerkmale nicht illustrieren, nicht
belegen kénnen, dass diese Aufgabe tatsédchlich geldst
wurde, wurde von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten, dass diese Aufgabe durch ein Verfahren
gemadl dem erteilten Anspruch 1 tatsadchlich geldst wird.
Auch die Kammer hat keinen Grund anderer Meinung zu

sein.

Naheliegen der Ldsung

Die Frage ist zu beantworten, ob es flur den Fachmann
naheliegend war, den nachstliegenden Stand der Technik
so abzuandern, dass man zum beanspruchten Gegenstand

kam, mit dem Zweck, die oben definierte Aufgabe zu
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ldosen.

Es ist zwischen den Parteien unstrittig, dass der
Fachmann, ohne selbst erfinderisch tatig zu sein, das
(diskontinuierliche) Verfahren gemédR den Beispielen der
D3/D3b (siehe insbesondere das Beispiel 1, gemah

Absatz 41) in ein kontinuierliches Verfahren umwandeln
konnte, wie bereits von der Einspruchsabteilung
ausgefihrt (Seite 4 der Streitentscheidung, in Bezug
auf die Frage der ausreichenden Offenbarung: Satz auf

Zeile 15 beginnend mit "Wenngleich die Beispiele...").

Der D3/D3b selbst ist zudem zu entnehmen, dass die
Kontrolle der Menge dimerer Acrylsdure wichtig ist, um
den Gehalt an Restmonomeren zu kontrollieren. Was dies
betrifft, ist die allgemeine Lehre der D3/D3b, dass der
Gehalt an dimerer Acrylsaure entscheidend fir den
Erfolg oder Misserfolg der darin offengelegten
Verfahren ist (Absatze 3 und 5). Somit wird dem
Fachmann deutlich gelehrt, den Gehalt an dimerer
Acrylsaure konstant zu halten, um die Ergebnisse der
verschiedenen Batch-Reaktionen nach D3 vergleichen zu
kéonnen, wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht

(Beschwerdebegrindung: Absatz IV.A.2, zweiter Absatz).

In diesem Zusammenhang wird in D3b eine Hoéchstgrenze an
dimerer Acrylsdure von 0,5 Gew.% offenbart (D3b:
Anspruch 1), wobei die Beispiele von D3/D3b mit einer
spezifischen Menge an dimerer Acrylsadure von 0,10, 0,47
oder 0,48 Gew.% (siehe Tabelle 1, Absatz 49 von D3b),
d.h. mit einer Menge innerhalb des im erteilten

Anspruch 1 angegebenen Bereichs, durchgefihrt wurden.

Ferner stimmt die Kammer der Beschwerdefihrerin zu
(Beschwerdebegriindung: Absatz IV.A.5, dritter Absatz),

dass es eine Selbstverstandlichkeit ist, in einem
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kontinuierlichen Verfahren die Qualitadt eines
Ausgangsmaterial so konstant wie moéglich zu halten, um
Qualitatsschwankungen beim herzustellenden Produkt zu
vermeiden. Dementsprechend ist die MaBnahme, den Gehalt
an dimerer Acrylsadure in der zugefihrten Acrylsdure im
Wesentlichen konstant zu halten, auch aus diesem Grund
offensichtlich.

Im Lichte des oben Genannten ist es naheliegend, dass
der Fachmann, der das Verfahren gemadB den Beispielen
der D3b in ein kontinuierliches Verfahren umwandeln
wirde, ferner, um dabei den Gehalt an Restmonomeren
konstant zu halten, den Gehalt an dimerer Acrylsaure in
der kontinuierlich zugefihrten Acrylsadure einerseits in
dem Bereich gemaBl D3/D3b und andererseits im

Wesentlichen konstant halten wirde.

Die oben angegebenen Uberlegungen beruhen lediglich auf
der Lehre von D3b und auf dem allgemeinen Fachwissen.

Somit beruhen diese Schlussfolgerungen nicht auf einer
ex-post-facto Analyse, wie von der Einspruchsabteilung

angedeutet (angefochtene Entscheidung: Seite 7, Mitte).

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass der Fachmann
wisse, dass er mit sehr geringen Mengen dimerer
Acrylsduren arbeiten misse. Jedoch ist dieses Argument
nicht iiberzeugend, da die Beispiele der D3/D3b mit
Mengen an dimerer Acrylsaure, welche innerhalb der im
erteilten Anspruch 1 angegebenen Menge liegen,

durchgefihrt wurden.
Die Beschwerdegegnerin brachte zusatzlich vor, dass
D3/D3b lehre, dass die Kontrolle des Eisengehalts

effizienter als die Kontrolle der Dimermengen sei.

Selbst wenn dies der Fall ware, besteht jedoch die
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Lehre der D3/D3b darin, sowohl die Menge der Dimere als
auch die Menge des Eisengehalts zu kontrollieren. Somit
andert dieses Argument nichts an der Schlussfolgerung,
dass es aus D3/D3b selbst bekannt ist, die Menge an
dimerer Acrylsdure zu kontrollieren, um eine konstante

Menge an Restmonomeren zu erhalten.

Aus diesen Grinden ist es, ausgehend von den Beispielen
der D3/D3b und aufgrund der Lehre der D3/D3b,
naheliegend, die o.g. Aufgabe durch Umstellung auf ein
kontinuierliches Verfahren, wobei der Gehalt an dimerer
Acrylsdaure in der zugefihrten Acrylsdure im

Wesentlichen konstant gehalten wird, zu ldsen.

Somit ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
ausgehend von den Beispielen der D3/D3b nicht

erfinderisch.

Erfinderische Tatigkeit von Anspruch 11

Nachstliegender Stand der Technik

Wahrend die Einspruchsabteilung vom Beispiel 1 der D3b
als nachstliegendem Stand der Technik ausgegangen ist
(Seite 7 der angefochtenen Entscheidung, unten: "Ebenso
wenig ..."), hat die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerdebegriindung entweder D10 oder D31 als
Ausgangspunkt flr die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit gewahlt, was von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten wurde. Die Kammer hat keinen Grund diese
Auswahl in Frage zu stellen. Somit wird im Folgenden
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von D10 als nachstliegendem Stand der Technik

durchgefihrt.
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Unterscheidungsmerkmal (e)

Es wurde von der Beschwerdefiihrerin anerkannt, dass
mindestens das Merkmal "mindestens zwel parallele
Lagertanks" gemal dem erteilten Anspruch 11 in D10

nicht offenbart wird.

Im Bescheid der Kammer (Absatz 8.2.2) wurde ferner die
Frage aufgeworfen, wo genau in D10 die Kombination der
anderen Merkmale gemaB dem erteilten Anspruch 11, und
insbesondere eine "Taumelsiebmaschine", offenbart wird.
Die Beschwerdefilhrerin hat darauf nicht reagiert. Somit
stellt die spezifische Kombination von mindestens einem
Polymerisationsreaktor, mindestens einem
Umluftbandtrockner, mindestens einem Walzenstuhl und
mindestens einer Taumelsiebmaschine ein weiteres

Unterscheidungsmerkmal dar.

Die gegeniliber dem nachstliegenden Stand der Technik

geloste Aufgabe

Im Bescheid der Kammer (Absatz 8.3) wurde angemerkt,
dass die Beschwerdefihrerin zu argumentieren scheint,
dass die gegeniiber dem nachstliegenden Stand der
Technik geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung einer Vorrichtung liegt, welche
ermdglicht, einen Gehalt an dimerer Acrylsaure auf
relativ hohem Niveau konstant zu halten. Dies wurde von

der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Die Beschwerdegegnerin formulierte die gegeniber D10
gelodste Aufgabe als die Bereitstellung einer
Vorrichtung, welche ermdgliche, den Gehalt an dimerer
Acrylsaure konstant zu halten (Beschwerdeerwiderung
Punkt 4.1, erster Absatz).
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Diese Definition hat zwar eine breitere Bedeutung, als
die von der Beschwerdefihrerin formulierte Aufgabe, ist
jedoch nicht widerspriichlich. Diese Definition wurde

ferner von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.

Es wurde von der Beschwerdegegnerin wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer nicht bestritten,
dass die Beispiele des Streitpatents nicht mit einer
Vorrichtung gemal dem erteilten Anspruch 11
durchgefihrt wurden (alle Beispiele wurden nach einer
Methode gemal Absatz 83 durchgefihrt, wobei die
Vorrichtung zumindest keine zwei parallelen Lagertanks
fiir Acrylsdure aufweist). Somit konnen die Beispiele
des Streitpatents nicht belegen, dass die von der
Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe tatsachlich
geldst wurde. Jedoch hat die Beschwerdefiihrerin weder
gezeigt, noch argumentiert, dass diese Aufgabe durch
eine Vorrichtung gemédR dem erteilten Anspruch 11, nicht
geldst wird. Insbesondere ist, nach Meinung der Kammer,
das Argument der Beschwerdegegnerin, dass diese Aufgabe
durch die Anwesenheit von mindestens zwei parallelen
Lagertanks fur Acrylsaure geldst werden kann,

plausibel.

Somit sieht die Kammer keinen Grund, die von der
Beschwerdegegnerin angegebene Formulierung der geldsten

Aufgabe abzulehnen.

Naheliegen der Ldsung

Es ist die Frage zu beantworten, ob es fiir den Fachmann
naheliegend war, den nachstliegenden Stand der Technik
so abzuandern, dass man zum beanspruchten Gegenstand

gelangte, mit dem Zweck, die oben definierte Aufgabe zu

ldosen.
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In diesem Zusammenhang ist es zwischen den Parteien
unstrittig, dass der Fachmann ein diskontinuierliches
Verfahren in ein kontinuierliches Verfahren ohne
erfinderische Tatigkeit umwandeln konnte. Dies gilt
sowohl fir das Verfahren als auch fir eine Vorrichtung

zur Herstellung wasserabsorbierender Polymerpartikel.

Ebenfalls unstrittig ist, wie insbesondere von der
Beschwerdegegnerin wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer bestatigt, dass mit Ausnahme der
mindestens zweli parallelen Lagertanks fir Acrylsaure,
die Kombination von Gerdten gemal dem erteilten
Anspruch 11 lediglich in der Nebeneinanderstellung von
gewdhnlichen Geraten besteht (siehe z.B. DI10:
Abbildung 3.1; Vorrichtung zur kontinuierlichen
Herstellung von wasserabsorbierenden Polymerpartikel:
Seite 83, unten; Polymerisationsreaktor: Absatz 3.2.3;
Umluftbandtrockner: Seite 73, unten und Abbildung 3.6;
Walzenstuhl: Abbildung 3.6; Sieb: Absatz unter
Abbildung 3.8). In diesem Zusammenhang wurde von der
Beschwerdegegnerin insbesondere nicht bestritten, dass
Taumelsiebmaschinen, welche in D10 nicht explizit
offenbart werden, bei solchen Vorrichtungen jedoch

bekannt sind.

Somit kann weder das Merkmal "zur kontinuierlichen
Herstellung wasserabsorbierender Polymerartikel", noch
die spezifische Kombination von mindestens einem
Polymerisationsreaktor, mindestens einem
Umluftbandtrockner, mindestens einem Walzenstuhl und
mindestens einer Taumelsiebmaschine gem&R dem erteilten

Anspruch 11 zur erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Diese Auffassung wurde von der Beschwerdegegnerin
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer nicht

bestritten. Zudem wurde auch im schriftlichen Wege
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diesbeziiglich kein Argument zur Stitzung der

erfinderischen Tatigkeit vorgetragen.

Somit bleibt zu untersuchen, ob es fiur den Fachmann
naheliegend ist, die im Absatz 3.3.2 oben definierte
Aufgabe, durch Verwendung von mindestens zweil

parallelen Tanks fur Acrylsaure zu losen.

In diesem Zusammenhang ist die Verwendung von zweil
Bezugsquellen, um den Gehalt an Unreinheiten in der
Acrylsdure in einem Verfahren zur Herstellung
wasserabsorbierender Polymerpartikel zu kontrollieren,
aus D9 bekannt (Anspriche 1, 2 und 6; Seite 1,

Zeilen 24-29; Seite 2, Zeilen 3-22; Beispiele:

Seite 12, Zeilen 25-39), wobeil es ferner allgemein
bekannt ist, dass die Kontrolle der Menge dimerer
Acrylsaure als Unreinheit wichtig ist (Absatze 6-8 des

Streitpatents; D10: Seite 75, erster ganzer Absatz).

Zwar ist die Lehre der D9 auf die Kontrolle der Menge
an Verunreinigungen in Produkten zweier
unterschiedlicher Lieferanten gerichtet, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht. Jedoch bleibt die
Problematik wvon D9 dieselbe wie die, die in dem
Streitpatent angesprochen wird, nadmlich die Kontrolle
der Verunreinigungen eines Ausgangsproduktes (hier im
Lagertank fir Acrylsdure), um Schwankungen bei dessen
Verarbeitung zu vermeiden. Somit wiirde die in D9
vorgeschlagene LO6sung, von einem Fachmann, der mit der
Aufgabe des Streitpatents konfrontiert ist, in Betracht

gezogen werden.

GemadR dem Beispiel der D9 (Seite 11, unten
und Seite 12) werden wasserabsorbierende
Polymerpartikel aus Acrylsdure hergestellt, wobei zweil

Sorten von Acrylsadure, welche entweder 0,0001 Gew.-%
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oder 0,008 Gew.-% Allylacrylat als Verunreinigung
enthalten, verwendet werden (D9: Seite 12,

Zeilen 25-30). Es wird ferner in D9 offenbart, dass
diese beiden Acrylsduren "idber eine gemeinsame

Vorlage ... dosiert" werden (Seite 12, Zeilen 32-33).
Obwohl D9 nicht explizit beschreibt, wie diese
Dosierung tatsachlich stattfindet, gibt es nach Meinung
der Kammer nur zwel Moglichkeiten, wie diese Dosierung
durchgefiuhrt werden kann: entweder durch Verwendung von
zwel parallelen Lagertanks (gemal dem erteilten
Anspruch 11) oder durch zwei, in Serie stehenden
Lagertanks (wie von der Beschwerdegegnerin wadhrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer vorgetragen). In
Abwesenheit irgendeines Effekts in Verbindung mit der
Auswahl einer dieser beiden Ausfihrungsformen ist es
jedoch naheliegend, die oben definierte Aufgabe, durch
Verwendung einer dieser beiden Moglichkeiten,
insbesondere die Verwendung von zwel parallelen

Lagertanks, zu losen.

Obwohl die Verwendung von zwel parallelen Lagertanks
fir Acrylsadure in der Praxis kompliziert sein kann, wie
von der Beschwerdegegnerin unter Bezug auf D20
vorgebracht, kann dies nicht ausreichend sein, um den
Fachmann davon abzuhalten, die Lehren von D10 und D9 zu
kombinieren, um die oben angegebene Aufgabe zu losen.
Insbesondere ist anzumerken, dass die von der
Beschwerdegegnerin angegebenen Nachteile flur beide aus
D9 herleitbaren Ausfihrungsformen (parallele oder in
Serie stehenden Lagertanks fir Acrylsdure) zu
bericksichtigen waren, so dass dieses Argument eine

erfinderische Tatigkeit nicht begrinden kann.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 11 ausgehend von D10 als nachstliegendem

Stand der Technik nicht erfinderisch.
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Hilfsantrage 1 und 2

Der Anspruch 1 der jeweiligen Hilfsantrage 1 und 2
entspricht dem Anspruch 1 und dem Anspruch 11 des
Hauptantrags. Somit ist der Anspruch 1 gemal den
Hilfsantrdagen 1 und 2 aus den selben Griunden, wie fir

den Hauptantrag ausgefihrt, nicht erfinderisch.

Da der Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 und 2 nicht
gewahrbar sind, ist das Patent zu widerrufen. Es ist
daher nicht erforderlich, weitere Einwande zu
behandeln.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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