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Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:

Veroffentlichungsnummer:

T 1687/17 - 3.2.01

10000332.6

2218823

IPC: E01C19/20, E01C21/00, E01C23/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Stabilisierer oder Recycler

Patentinhaberin:

Wirtgen GmbH

Einsprechende:

BOMAG GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 83, 123(2), 54, 56

VOBK 2020 Art. 15(8)

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Schlagwort:

Ausreichende Offenbarung - Ausfiihrbarkeit (ja)

Anderungen - Erweiterung uber den Inhalt der Anmeldung in der
eingereichten Fassung hinaus (nein)

Neuheit - (ja)
Erfinderische Tatigkeit - (ja)
Form der Entscheidung - gekiirzte Form

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1687/17 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 9. Januar 2020

Beschwerdefiihrerin: BOMAG GmbH
Hellerwald

(Einsprechende)
56154 Boppard (DE)

Vertreter: Tomerius, Isabel
Lang & Tomerius
Patentanwaltspartnerschaft mbB
Rosa-Bavarese-Strasse 5
80639 Miunchen (DE)

Beschwerdegegnerin: Wirtgen GmbH
Reinhard-Wirtgen-Strasse 2

(Patentinhaberin) .
53578 Windhagen (DE)

Vertreter: Oppermann, Frank
OANDO Oppermann & Oppermann LLP
Wilhelminenstrasse la
65193 Wiesbaden (DE)

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2218823 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 26. Juni 2017.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: V. Vinci
S. Fernédndez de Cdédrdoba
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung {iber
die Aufrechterhaltung des europdischen Patents Nr.

2218823 in geanderter Fassung.

Es wurde am 9. Januar 2020 vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europadaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des europadischen Patents auf der
Grundlage des am 26. November 2019 eingereichten

Hilfsantrags.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie
folgt:

Selbstfahrender Stabilisierer oder Recycler, mit einem
einen Maschinenrahmen (1) tragenden Fahrwerk (2), das
in Arbeitsrichtung vordere Rader (3) oder Laufwerke und
in Arbeitsrichtung hintere Rader (4) oder Laufwerke
aufweist, einem am Maschinenrahmen (1) zwischen den
vorderen und hinteren Radern (3,4) oder Laufwerken
angeordneten einzigen Rotorgehduse (8), 1in dem ein
einziger Frds-/Mischrotor (9) angeordnet ist, einer am
Maschinenrahmen (1) angeordneten Antriebseinheit (12),
und einer Einheit (13) zum Austragen von Bindemittel

fiir die Bodenstabilisierung, die aufweist:
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einen Vorratsbehdlter (14) fir das Bindemittel, eine
Dosiereinrichtung (15) zum Dosieren des Bindemittels
und eine 1in Arbeitsrichtung vor dem Fras-/Mischrotor
(9) angeordnete Einrichtung (20)fir den Austritt des
dosierten Bindemittels, wobei zumindest ein Teil des
Vorratsbehalters (14) fiur das Bindemittel in
Arbeitsrichtung hinter dem Fras-/Mischrotor (9)

angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet, dass der

Schwerpunkt (A) des Vorratsbehalters (14) in
Arbeitsrichtung hinter der Drehachse (10) des Fras-/
Mischrotors (9) angeordnet ist, und dass die
Antriebseinheit (12) am Maschinenrahmen (1) in

Arbeitsrichtung vor dem Fras-/Mischrotor (9) angeordnet

ist.

V. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts

wird auf die angefochtene Entscheidung verwiesen.

Entscheidungsgrunde

1. Die Kammer stellt fest, dass alle relevanten Argumente
der Parteien im Beschwerdeverfahren bereits im
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht und

berilicksichtigt wurden. Neue Argumente wurden, wie von
den Parteien in der miindlichen Verhandlung bestatigt,

im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht.

1.1 Die Kammer schlieRt sich hinsichtlich aller Fragen den
Feststellungen der Einspruchsabteilung und der
Begriindung der angefochtenen Entscheidung an und halt
es flr sachdienlich, die vorliegende Entscheidung
hinsichtlich aller Fragen 1in gekiirzter Form nach
Artikel 15(8) VOBK 2020 abzufassen.

2. Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, dass das Streitpatent

wegen mangelnder Ausfilhrbarkeit (Artikel 100 b) EPU),
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unzuléassiger Erweiterung (Artikel 123 (2) EPU),
mangelnder Neuheit (Artikel 54 EPU) und mangelnder
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) zu widerrufen
sei, und zwar aus den Grinden, die in der angefochtenen
Entscheidung (siehe Punkte 12.1 bzw. 13.1 bzw. 14.1

bzw. 15.1) wiedergegeben worden sind.

2.1 Die Beschwerdegegnerin entgegnet der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin mit den Ausfiihrungen, die unter den
Punkten 12.2 Dbzw. 13.2 bzw. 14.2 Dbzw. 15.2 der

angefochtenen Entscheidung wiedergegeben worden sind.

3. Nach Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung
schlielt sich die Kammer der zutreffenden Begriindung
der Einspruchsabteilung an und verweist auf die
Entscheidungsgriinde 12.3 bzw. 13.3 bzw. 14.3 und 15.3.
Das Streitpatent in der Fassung gemal Hauptantrag

geniigt den Erfordernissen der Artikel 83, 123(2),
52(1), 54 und 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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