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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent
Nr. 2 252 676 aufgrund von Artikel 101 (3) (b) EPU

widerrufen worden ist.

Grundlage der angefochtenen Entscheidung waren die
Anspriche gemé&R dem Hauptantrag, eingereicht mit
Schreiben von 10. Dezember 2015, und den Hilfsantrédgen
1 bis 4, eingereicht mit Schreiben vom 21. Marz 2017.
Die Einspruchsabteilung hat unter anderem entschieden,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 in der im
Einspruchsverfahren gednderten Fassung (Hauptantrag und
Hilfsantrdge 1 bis 4), ausgehend aus D2 (EP 0 139 523
A2) als nachstliegendem Stand der Technik nicht
erfinderisch sei. Im Bezug auf den Hilfsantrag 4 wurde

auch das Dokument D9 (WO 99/02637 Al) zitiert.

Anspruch 1 laut Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"1. Spriihtrocknungsprodukt, umfassend Silicat (e),
Tensid(e), Trdgermaterial, wobei das
Spruhtrocknungsprodukt

a) < 5 Gew.-% wasserldésliche Polycarboxylat-Copolymere,
insbesondere Copolymere auf der Basis von Acryl- und
Maleinsdure

b) > 7 Gew.-% Silicate,

c) < 15 Gew.-% Aniontensid

enthdlt, sowie

0,01 bis 5 Gew.-% wasserlbsliche Polycarboxylat-
Homopolymere, Gew.-% bezogen auf das gesamte
Spriihtrocknungsprodukt, und wobel das

Spriihtrocknungsprodukt ein Schiittgewicht von < 500 g/L,
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insbesondere ein Schiittgewicht im Bereich 400-500 g/L

aufweist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass der Gehalt an
wasserldslichen Polycarboxylat-Homopolymeren auf 0,01

bis < 3 Gew.-% eingeschrankt worden ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass das
Sprihtrocknungsprodukt zus&dtzlich Celluloseether und/
oder deren Salze, insbesondere Carboxymethylcellulose
enthalt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass der Gehalt an
Aniontensid auf 0,01 bis 14 Gew.% eingeschrankt worden

ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass das
Sprihtrocknungsprodukt zusatzlich Phosphonate als
Komplexbildner enthalt.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefilhrerin insbesondere ausgefihrt, dass der
Gegenstand des Hauptantrags auch im Lichte der D2 auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Mit ihren Beschwerdeerwiderungen haben die
Beschwerdegegnerinnen unter anderem bestatigt, dass D2
den aussichtsreichsten nachstliegenden Stand der
Technik darstelle, also dass die angefochtene

Entscheidung korrekt und zu bestatigen sei.
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In ihrer Stellungnahme in Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung teilte die Kammer unter anderem mit, dass
auch sie D2 als aussichtsreichsten nachstliegenden
Stand der Technik ansehe, und dass die beanspruchte
Losung gegeniiber D2 fiir den Fachmann eine naheliegende

Alternative darstelle.

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom
17. Dezember 2020 ihren Antrag auf Durchfihrung einer

mindlichen Verhandlung zurilickgezogen.

Endgliltige Antrage der Parteien

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der Entscheidung der Einspruchsabteilung (das
Patent zu widerrufen) und die Aufrechterhaltung des
Patents auf Grundlage des mit Schreiben wvom

10. Dezember 2015 eingereichten Hauptantrags,
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf
Grundlage eines der im Einspruchsverfahren vorgelegten
Hilfsantrdge 1 bis 4, eingereicht mit Schreiben wvom

21. Marz 2017.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragen

die Zurickweisung der Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)
Die Erfindung
Die vorliegende Erfindung betrifft ein spezifisches

Sprihtrocknungsprodukt, umfassend Silicat(e), Tensid(e)
und Tragermaterial (Patent, Absatz [0001]).
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GemaR Streitpatent (Absatz [0004]) ist die
Kornstabilitat ein besonders wichtiges Qualitatsmerkmal
von Sprihtrocknungsprodukten. Falls diese nicht
ausreichend gewdhrleistet werde, kdnne es bei der
Weiterverarbeitung der Sprihtrocknungsprodukte und auch
bei der Lagerung der Sprihtrocknungsprodukte zu

erheblichen Problemen kommen.

Vor diesem Hintergrund bestand die Aufgabe der
vorliegenden Erfindung darin (Absatz [0005]), ein
Sprihtrocknungsprodukt bereitzustellen, welches sich

durch eine gute Kornstabilitat auszeichne.

Das Patent enthédlt keine Definition der Kornstabilitat.
Was darunter zu verstehen sei, werde aber aus dem in
den Beispielen veranschaulichten Vergleich ersichtlich,
wonach das nicht erfindungsgemaBe Produkt A
(Vergleichsrezeptur) eine deutlich schlechtere
Kornstabilitat aufweise, sodass die Schittdichte von

Produkt A bei weiterer mechanischer Beanspruchung in

deutlicher Weise auf Werte weit iber 600 g/L zunehme,
was bei dem erfindungsgemalen Produkt B
(erfindungsgeméafBe Rezeptur) nicht der Fall sei. Also
gewahrleiste die Kornstabilitat, dass die Schittdichte
des sprihgetrockneten Produktes bei weiterer
mechanischen Beanspruchung (wie Lagerung) nicht

deutlich zunehme.

DemgeméaB wurde das in vorliegendem Anspruch 1

definierte sprihgetrocknete Produkt entwickelt.

GemaR Streitpatent (Absatz [0007]) zeichne sich dieses
Sprihtrocknungsprodukt insbesondere dadurch in
vorteilhafter Weise aus, dass es auch bei leichten

Schiittgewichten, vermindertem Polycarboxylat-Copolymer-
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Gehalt und vermindertem Aniontensid-Gehalt eine
ilberraschend gute Kornstabilitat aufweise. Weitere
Vorteile dieses Sprihtrocknungsproduktes lagen in
seiner sehr guten Wasserldslichkeit, seiner

Lagerstabilitat sowie seinen guten FlieBeigenschaften.

Die iberraschend gute Kornstabilitat konne
vorteilhafterweise dann besonders gut gewahrleistet
werden, wenn der Polycarboxylat-Copolymer-Gehalt weiter
vermindert sei, insbesondere dann, wenn gar kein

wasserldsliches Polycarboxylat-Copolymer enthalten sei.

Der nachstliegende Stand der Technik

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter anderem
befunden, dass D2 den nachstliegenden Stand der Technik
darstelle. Die Beschwerdefilthrerin hat die Wahl wvon D2
in Frage gestellt ohne jedoch einen besser geeigneten
Ausgangspunkt vorzuschlagen. Die Beschwerdegegnerinnen
haben nach wie vor D2 als nachstliegenden Stand der
Technik angesehen. Die Kammer sieht sich aus folgenden
Grinden nicht veranlasst, von der angefochtenen

Entscheidung abzuweichen:

D2 (Seite 2, zweiter vollstandiger Absatz) verfolgt die
Bereitstellung von Aluminosilicat enthaltenden

tensidhaltigen Pudern mit zufriedenstellender Struktur

und Korrosionseigenschaften sowie guter Lé&slichkeit,

sogar nach Lagerung.

Aus den Beispielen 1 und 2 (siehe Seite 7, letzter
Absatz, zweiter Satz) ist ersichtlich, dass die
Puderstruktur unter anderem durch die Komprimierbarkeit
der Puder bestimmt wird, wobeli unter anderem Puder G

eine niedrige Komprimierbarkeit aufweist (Seite 8,
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letzter Absatz) und folglich eine ausreichende

Kornstabilitat aufweisen soll.

Fir die Kammer verfolgt somit auch D2 die gleiche oder
zumindest eine ahnliche Zielsetzung wie das
Streitpatent, d.h. die Bereitstellung von
(tensidhaltigen) sprithgetrockneten Pudern mit guter
Kornstabilitat. Folglich stellt D2, anders als von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragen, einen geeigneten Stand
der Technik fir die Ermittlung der erfinderischen

Tatigkeit gemal dem Aufgabe-Losungsansatz dar.

Insbesondere sieht auch die Kammer Beispiel 2G von D2
als erfolgsversprechende nachstliegende
Ausfiihrungsform. Es ist unbestritten, dass Beispiel 2G
ein Sprihtrocknungsprodukt zeigt, das frei von
wasserldslichen Polycarboxylat-Copolymeren ist, weniger

[

als 15 Gew.-% Aniontensid, mehr als 7 Gew.-% Silicate
(8,62 Gew.-% Natriumsilicat) und ca. 1 Gew.-% Natrosol
250 MHR (Celluloseether) enthalt, und eine Schittdichte

von 418 g/1 aufweist.

Somit unterscheidet sich das Sprihtrocknungsprodukt
laut vorliegendem Anspruch 1 von dem nach Beispiel 2G
von D2 nur dadurch, dass es 0,01 bis 5 Gew.-% eines

wasserldslichen Polycarboxylat-Homopolymers enthalt.

Die technische Aufgabe und ihre Lo&sung

D2 ist nicht in der urspringlich eingereichten
Anmeldung des Streitpatents gewiirdigt und somit nicht
bei der urspringlichen Formulierung der zu losenden

technischen Aufgabe berilicksichtigt worden.

Es wird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten,

dass die am 23. Februar 2017 vom Einsprechenden 2



.3.

.3.

4.

-7 - T 1649/17

eingereichten Vergleichversuche belegen, dass das
Natrosol 250 MHR enthaltende Produkt des Beispiels 2G
eine ahnlich gute Kornstabilitat wie die Polyacrylat
(wasserldsliches Polycarboxylat-Homopolymer gemal
Anspruch 1) enthaltende Vergleichsformulierung

aufweist.

Somit sieht die Kammer keinen Grund, von der in der
angefochtenen Entscheidung (Seite 6, letzter Absatz)
formulierten zugrundeliegenden technischen Aufgabe
abzuweichen, namlich "die Bereitstellung eines weiteren
Sprihtrocknungsprodukts umfassend Silicat, Tensid,
Trdgermaterial mit einem Schiittgewicht von < 500 g/1

und guter Kornstabilitat".

Es wird nicht bestritten, dass die obige, weniger
ehrgeizig formulierte Aufgabe durch das

Sprihtrocknungsprodukt gemal Anspruch 1 geldst wird.

Naheliegen der L&sung

Es verbleit demnach zu untersuchen, ob es ausgehend wvom
Sprihtrocknungsprodukt nach Beispiel G2 von D2 fiir den
mit der weniger ehrgeizigen technischen Aufgabe
befassten Fachmann naheliegend war, in der Formulierung
G2 ein wasserldsliches Polycarboxylat-Homopolymer, zum
Beispiel ein Polyacrylat, entweder als Ersatz flr
Natrosol, oder als weiteren Zusatz in der Erwartung zu
verwenden, dass die ersuchte Kornstabilitdt, also die

mechanische Lagerstabilitat, ausreichend erhalten wird.

Hierzu hat die Beschwerdefiihrerin vorgetragen, dass
auch wenn die Aufgabe darin bestiinde, ein alternatives
Sprihtrocknungsprodukt bereitzustellen, die
beanspruchte Alternative ausgehend aus D2 nicht nahe

gelegt wlirde, zumal D2 neben Cellulosethern wie
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Natrosol und Polyacrylaten, diverse weitere
polymerische und nicht polymerische Strukturgeber
offenbare. Nach Meinung der Beschwerdefithrerin kd&nne
der Fachmann ohne Thematisierung der Kornstabilitdt in
D2 keine Veranlassung finden, unter den vielen
offenbarten Moéglichkeiten gerade Polyacrylat als Ersatz
fiir Natrosol auszuwadhlen, um eine gute Kornstabilitat

zu gewahrleisten.

Die Kammer merkt insoweit folgendes an:

- In D2 wird die Notwendigkeit einer adaquaten Struktur
thematisiert (Seite 2, Zeilen 8-9), und veranschaulicht
(Seite 7, Zeilen 33-34), wie eine unzureichende
Struktur durch standardisierte Messung der
Komprimierbarkeit der Puder zu bestimmen sei. Die in D2
thematisierte Struktur ist fir die Kammer ein Synonym

fir die Kornstabilitat.

- GemaB D2 (Seite 6, erster vollstandiger Absatz) konne
diese zufriedenstellende Struktur nicht nur durch die
Anwesenheit von ausreichenden Silicaten, sondern auch
durch die Verwendung von 0,5 bis 10 Gew.-%, bevorzugt
von 3 bis 6 Gew.-%, an den offenbarten

Puderstrukturgebern, unter anderem bestimmten

organischen Sauren, Polyacrylaten und Celluloseethern

erreicht werden.

- Der vom Beispiel 2G von D2 ausgehende Fachmann war
daher veranlasst, um die gestellte Aufgabe, nédmlich der
Suche nach einem weiteren Sprihtrocknungsprodukt
umfassend Silicat, Tensid, Tragermaterial, mit einem
Schiitttgewicht von 500 g/1 und guter Kornstabilitat,
sowohl Natrosol durch unter anderem Polyacrylat zu
ersetzen, als auch Polyacrylat zusatzlich zu Natrosol

hinzuzufigen (siehe Anspruch 8 wvon D2 "or a mixture
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thereof"), um eine hdhere Menge an Strukturgebern wie

in D2 vorgeschlagen zu erhalten.

- Das tragende Argument der Beschwerdefithrerin, wonach
in D2 eine Reihe von verschiedenen, alternativen
Strukturgebern offenbart werden, unter denen der
Fachmann nicht ohne Veranlassung gerade Polyacrylat
ausgewahlt héatte, kann fir die Kammer in vorliegendem
Fall nicht greifen. Was der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun wahlen wiirde, hangt namlich davon
ab, welches Ergebnis er erreichen will (siehe
Entscheidung T 939/92: Grinde, 2.5.3). In diesem Falle
besteht dieses Ergebnis nur in der Bereitstellung eines
weiteren Sprihtrocknungsprodukts umfassend Silicat,
Tensid, Tragermaterial mit einem Schiittgewicht wvon
kleiner als 500 g/1 und guter Kornstabilitdt. Daher
bieten sich fir den Fachmann alle in D2 erwadhnten
Strukturgeber in gleicher Weise als Ausgangspunkt fir
Formulierungsanderungen an, und es bedarf keiner
besonderen Erfindungsgabe, um beispielsweise
Polyacrylat oder eine Mischung von zwei dieser Stoffe
wie z.B. Natrosol und Polyacrylat, oder Sokalan und
Polyacrylat, fir diesen Zweck auszuwahlen. Demzufolge
sind alle Strukturgeber, deren Wahl der Fachmann im
Lichte der D2 fir optional mdéglich halt, unabhangig
davon, wie viele es sind, gleichermaBen zur L&sung der
obigen technischen Aufgabe geeignet und somit fir ihn
gleichermaBlen "naheliegend". Daraus folgt, dass auch
die rein willklirliche Auswahl aus der Fiulle der

Strukturgebern nach D2 nicht erfinderisch sein kann.

Zusammengefasst geben die konkreten Verwirklichungen
der Zugabe von Strukturgebern von D2 dem Fachmann eine
Veranlassung zur Verwendung von unter anderem

Polyacrylat in einem Sprihtrocknungsprodukt umfassend
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Silicat, Tensid, Tragermaterial, mit einem

Schiittgewicht von kleiner als 500 g/1.

Folglich lag das Sprihtrocknungsprodukt laut

vorliegendem Anspruch 1 gegeniiber D2 nahe.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag beruht daher auf keiner

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.

Hilfsantridge

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass der Gehalt an
wasserldslichem Polycarboxylat-Homopolymer auf 0,01 bis

< 3 Gew.-% eingeschrankt worden ist.

Ein besonderer, weiterer Effekt dieser Einschrankung
auBer einer guten Kornstabilitat ist dadurch nicht zu
erreichen, wie aus den Beispielen im Streitpatent

ersichtlich ist.

Die Aufgabenstellung gegenliber D2 andert sich somit

nicht.

D2 (Seite 6, Zeilen 23-26) schlagt vor, eine Menge an
Strukturgebern wie Natrosol oder Polyacrylat von
mindestens 0,5 Gew.% zu verwenden, um dadurch eine
adaquate Struktur zu erhalten. Die Menge an Natrosol in
Beispiel 2G von D2 betragt ca. 1 Gew.-%. Daher war es
flir den Fachmann auch naheliegend, &hnliche Mengen an

Polyacrylat zu verwenden.
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Somit lag auch das Sprihtrocknungsprodukt laut Anspruch
1 des Hilfsantrags 1 gegeniiber D2 aus den gleichen

Grinden wie der Hauptantrag nahe.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass das
Sprihtrocknungsprodukt Celluloseether und/oder deren
Salze enthalt.

Da die Verwendung von Celluloseethern wie Natrosol
bereits im nachstliegenden Beispiel 2G der D2
veranschaulicht ist, lag auch das
Sprihtrocknungsprodukt laut Anspruch 1 des Hilfsantrags
2 gegeniilber D2 aus den gleichen Grinden wie der

Hauptantrag nahe.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch, dass das
Sprihtrocknungsprodukt 0,01 bis 14 Gew.$%$ Aniontensid
enthalt.

Da aber Beispiel 2G von D2 einen Aniontensidgehalt im
beanspruchten Bereich aufweist, lag auch das
Sprihtrocknungsprodukt laut Anspruch 1 des Hilfsantrags
3 (aus den gleichen Grinden wie gegen den Hauptantrag)

gegeniiber D2 nahe.

SchlieRlich unterscheidet sich der Anspruch 1 gemab
Hilfsantrag 4 vom Anspruch 1 laut Hauptantrag dadurch,
dass das Sprihtrocknungsprodukt auch Phosphonate als
Komplexbildner enthalt.

GemaR Streitpatent (Absatz [0018]) kann das
Sprihtrocknungsprodukt auch Komplexbildner wie
Phosphonate oder andere gangige Komplexbildner fir

Wasch- und Reinigungsmittel enthalten. Kein besonderer
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Effekt von Phosphonaten auf die Kornstabilitat wird
darin erwdhnt. Es handelt sich also lediglich um die
ibliche Verwendung von Phosphonaten als Komplexbildner

in Detergenzien.

Beispiel G2 von D2, wie alle anderen Beispiele der
Tabelle 1, enthdlt einen Komplexbildner, namlich EDTA.
D2 erwédhnt jedoch keinen besonderen Vorzug fir EDTA als

Komplexbildner.

Es ist nicht geltend gemacht worden, dass Phosphonate
gegenliber EDTA zu besseren Ergebnissen fiihren. Es
handelt sich somit um einen analogen Ersatz, der keinen
Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit leisten kann,
zumal die Verwendung von Phosphonaten eine bekannte
weitere Option eines Komplexbilders darstellt, die auch
im spruhgetrockneten Produkten eingesetzt werden kann,
wie z.B. aus D9 (Seite 37, dritter und vierten voller
Absatz und Seite 59 (DETPMP)) ersichtlich ist.

Daher lag es fir den Fachmann nahe, EDTA im Beispiel G2
von D2 durch ein bekanntes Phosphonat zu ersetzen.
Somit lag auch das Sprihtrocknungsprodukt laut Anspruch
1 des Hilfsantrags 4 gegeniber D2 nahe.

Zusammenfassend ergibt sich fir die Kammer, dass keiner
der geltenden Haupt- und Hilfsantrdge geeignet ist, den
Widerrufsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

zu Uberwinden.

Folglich braucht die Kammer die weiteren Einwande der

Beschwerdegegnerinnen nicht zu (Uber)prifen.



T 1649/17

Conclusio

Da keine der geltenden Antridge im Einklang mit dem EPU

steht, kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



