BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.

B

(B) [ -]
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [X]

et

Keine Verteilung

DES BREVETS

An Vorsitzende und Mitglieder

Datenblatt zur Entscheidung
vom 15. Januar 2020

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:
Schlauchsystem

Patentinhaberin:
Eclipse International AG

Einsprechende:
BASE SE

Stichwort:
Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 100(b), 100(a), 56

VOBK Art. 12 (4)
VOBK 2020 Art. 25(2)

EPA Form 3030

T 1449/17 - 3.2.01

12170727.7

2497653

B60C5/04, B60C29/04

DE

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Schlagwort:

Einspruchsgrinde - mangelhafte Offenbarung (nein)
Spat eingereichte Beweismittel - zugelassen (nein)
Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Zitierte Entscheidungen:
T 0206/83, T 0032/85, T 0051/87, T 0212/88, T 0772/89,
T 0691/12

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



des brevets

Beschwerde-Aktenzeichen:

Chambres de recours

Boards of Appeal of the
E-:;fﬁf;;::'" Beschwerdekammern European PZ?ent Office
Eurepean Richard-Reitzner-Allee 8
0 Patent Office Boards Of Appeal 85540 Haar
Office eurcpéen GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

T 1449/17 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 15. Januar 2020

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: S. Mangin
P. Guntz

BASE SE

67058 Ludwigshafen (DE)

BASE SE
Global Intellectual Property
G-FLP - C ©

67056 Ludwigshafen am Rhein (DE)

Eclipse International AG
Steinmiiristrasse 9
8123 Ebmatingen (CH)

Schmidt, Steffen J.
Wuesthoff & Wuesthoff
Patentanwdlte PartG mbB
Schweigerstrasse 2
81541 Minchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 23. Mai 2017
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2497653 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.



-1 - T 1449/17

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Patent zurickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass

(1) der Gegenstand der Anspriiche in der erteilten
Fassung neu gegeniber El1 und E9 und erfinderisch
ausgehend von E1 sei (Artikel 100 (a) EPU)

und

(2) das Patent die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie ausfilthren
kénne (Artikel 100 (b) EPU)

und

(3) der Gegenstand der Anspriiche 2 und 7 in der
erteilten Fassung nicht Utber den Inhalt der Anmeldung
in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe
(Artikel 100 (c) EPU).

Am 15. Januar 2020 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.
Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:
Schlauchsystem, insbesondere flir Fahrzeugreifen, mit

einem zu einem Ring geformten Schlauch (12),
- wobei der Schlauch (12) Polyurethan enthalt und



VI.
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- entlang seiner Ausdehnung eine zumindest im
Wesentlichen konstante Wandstdrke aufweist, wobei der
im Wesentlichen konstante Wert der Wandstarke im
Bereich zwischen 0,1 mm und 0,4 mm liegt,

dadurch gekennzeichnet,

- dass der Schlauch (12) zwei Enden (14, 16) umfasst,
die zur Bildung des Rings ilberlappend miteinander
verschweilt sind, wobei die Innenseite (26a) eines
ersten, von einem Ende (14) des Schlauches (12)
ausgehenden Abschnitts der Schlauchwand (13) mit der
Innenseite (26b) eines zweiten, vom anderen Ende (16)
des Schlauches (12) ausgehenden Abschnitts der

Schlauchwand (13) verschweiBt ist.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

El: US 4324280

E9: Panaracer Katalog 2007, Seite 29

E20: Technisches Gutachten zur Schweissnahtuntersuchung
zweler Fahrradschlduche der Fa. Panaracer

E21: Schreiben der Fa. Panaracer zum Aufbau der
Chargennummer vom 03. Juli 2017

E22: Bestatigung der Fa. Panaracer von Herrn Ryuji Kuri
Uiber den Herstellungszeitraum der im Gutachten der RWTH
Aachen untersuchten Fahrradschlauche vom 14. September
2017

E23: Verkaufsprospekt der Firma Panaracer aus dem Jahr
1987

E23a: Beglaubigte Ubersetzung des Verkaufsprospekts
E24: Aufstellung der Verkaufszahlen aus den Jahren 1996
bis 2000

24a: Beglaubigte Ubersetzung der Aufstellung der

Verkaufszahlen
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Entscheidungsgrinde

1. Mangelnde Offenbarung - Artikel 100 (b) EPU

Die Erfindung ist so deutlich und vollstandig

offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann.

1.1 Die Einsprechende macht geltend, dass nur
thermoplastische Polyurethan (co)polymere sich
verschweilBen lassen wlirden, aber nicht der groRte Teil
der Polyurethane, die vernetzt seien und deren
Vernetzung beim Erhitzen zerstdrt wliirde. Ihrer Meinung
nach gebe das Patent dem Fachmann keinen Hinweis auf
geeignete Polyurethan (co)polymere, das heiRlt auf die
allein geeigneten thermoplastischen
Polyurethane (co)polymere. Die diversen physikalischen
Eigenschaften der Polyurethane, die beschrieben seien,
galten vielmehr auch flir die ungleich groBere, aber

ungeeignete Gruppe der vernetzten Polyurethane.

Die Einsprechende ist daher der Meinung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 flir den groBten Teil der

genannten Polyurethane nicht ausfithrbar sei.

1.2 Die Kammer halt diese Argumentationslinie nicht fir
iberzeugend. Gemal der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern kann der Fachmann die in dem Patent
enthaltenen Informationen durch sein allgemeines
Fachwissen vervollstandigen (T 206/83, ABl. 1987, 5; T
32/85, T51/87, ABl. 1991, 177; T 212/88, ABl. 1992, 28;
T 772/89). Dariiber hinaus sollten Anspriiche so
ausgelegt werden, wie der Fachmann sie verstehen wiirde.
Im vorliegenden Fall erkennt der angesprochene
Fachmann, dass ein Polyurethan, das heiR verschweiBt
wird, ein thermoplastisches Polyurethan sein muss. Der

Fachmann wirde mit seinem Fachwissen kein vernetztes
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Polyurethan verwenden, denn er weil, dass dieses sich
durch die Hitze des Verschweillens zerstdren wirde. Die
Beschwerdefiithrerin hat auch nicht ausgefihrt, dass dem
Fachmann keine thermoplastischen Polyurethane bekannt
seien, sondern dass das Patent kein Beispiel eines
solchen Polyurethans angebe. Es wurde auch nicht
bestritten, dass die Existenz von thermoplastischen
Polyurethanen zum allgemeinen Fachwissens gehore,
sondern nur, dass solche Polyurethane eine sehr kleine
Gruppe innerhalb der grolie Gruppe von Polyurethanen
darstellten und dass in Abwesenheit eines spezifischen
Beispiels der Fachmann nicht in der Lage sei, die
Erfindung auszufiihren. Da aber dem Fachmann
thermoplastische Polyurethane allgemein bekannt sind,
ist die Kammer der Ansicht, dass der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun und ohne unzumutbaren Aufwand auf
geeignete (thermoplastische) Polyurethane zugreifen

wirde.

Des weiteren betrifft die Erfindung des Patents nicht
allein das verwendete Polyurethan, sondern vielmehr die
Art und Weise, wie die zweil Enden des Schlauches
verschweilt werden, wobei die Innenseite (26a) eines
ersten, von einem Ende (14) des Schlauches (12)
ausgehenden Abschnitts der Schlauchwand (13) mit der
Innenseite (26b) eines zweiten, vom anderen Ende (16)
des Schlauches (12) ausgehenden Abschnitts der
Schlauchwand (13) verschweiBt wird. Extrudierte und
geschweilte Schliuche aus Polyurethan sind dem Fachmann
bekannt, wie aus El hervorgeht. Der Fachmann wirde
daher nicht nach allen mdéglichen Materialien suchen,
die unter den Oberbegriff Polyurethane fallen, sondern
solche und &hnliche heranziehen, die ihm aus dem Stand

der Technik bereits als verschweiBbar bekannt sind.
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Zulassung der mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Dokumente E20 bis E24a - Artikel 12 (4)
VOBK 2007

Die mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Dokumente E20 bis E24a werden in das

Beschwerdeverfahren nicht zugelassen.

Am 1. Januar 2020 ist die revidierte Fassung der VOBK
in Kraft getreten (Artikel 25 Absatz 1 VOBK 2020).
Artikel 12 Absatze 4 bis 6 VOBK 2020 gilt jedoch noch
nicht fir Beschwerdebegriindungen, die vor dem 1. Januar
2020 eingereicht worden sind, und fiir Antworten darauf,
die rechtzeitig eingereicht worden sind. Stattdessen
findet auf diese Schriftsatze weiterhin Artikel 12
Absatz 4 der VOBK 2007 Anwendung (Artikel 25 Absatz 2
des VOBK 2020) .

Die Einsprechende beantragt die Dokumente E20 bis E24a
zuzulassen. Sie macht geltend, dass diese Dokumente
hochrelevant seien. Insbesondere dienten sie dazu, die
Fahrradschlauche weiter zu detaillieren, die im Katalog
der Firma Panaracer angeboten wurden, der Bereits im
Einspruchsverfahren als Dokument E9 in das Verfahren
eingefithrt worden sei. Mit den Dokumenten werde
dargelegt, dass die bereits vor dem Prioritatstag am
Markt erhaltlichen Schladuche der Firma Panaracer alle

Merkmale des beanspruchten Schlauchsystems erfiillen.

Die Suche nach gebrauchten Fahrradschlduchen, deren
Verkaufsdatum feststehe, sei schwierig. Trotz aller
Bemithung sei es daher nicht mdéglich gewesen,
entsprechende Schliuche und ein entsprechendes
technisches Gutachten (Dokument E20) vor der
Einspruchsabteilung zu prasentieren. Dies sei erst mit

der Beschwerdebegriindung gelungen. Das konne Jjedoch
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nicht zu einer Verfahrensverzogerung fihren, da der
Patentinhaberin noch ausreichend Zeit verblieben sei,

hierzu Stellung zu nehmen.

Der Argumentationslinie der Einsprechenden ist nicht zu
folgen, vor allem weil die Unterlagen E20 bis E23a in
keinem Zusammenhang zu dem im Einspruchsverfahren
eingereichte Dokument E9 stehen. E9 ist ein Katalog,
der Fahrradschlauche mit der Bezeichnung "Super Tube"
bzw. "Green Lite Tube" zeigt. Die Dokumente E20-E23a
befassen sich mit Fahrradschlauchen der Bezeichnung
"Poly-Lite" und TX-o". Diese Dokumente konnen den
Einwand der mangelnden Neuheit in Bezug auf E9 nicht
erganzen und stellen neues Vorbringen dar.

Dariiber hinaus ist E24/E24a ein Lieferschein von nicht
weiter spezifizierten "Green Lite" Artikeln. E24/E24a
erlaubt daher nicht, die Merkmale der "Green Lite Tube"

Schlduche im Katalog E9 zu beweisen.

AuBerdem kann nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern eine erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgebrachte Vorbenutzung nur dann noch eingefiithrt und
als Stand der Technik beriicksichtigt werden, wenn
zumindest die folgenden drei Bedingungen erfillt
werden: a) Es darf sich nicht um einen erkennbaren
Verfahrensmissbrauch handeln, b) die Vorbenutzung muss
prima facie so relevant sein, dass sie wie vorgebracht
die Glltigkeit des Patents infrage stellt; und c) die
Vorbenutzung muss lickenlos nachgewiesen sein, sodass
keine weiteren Ermittlungen zur Feststellung ihres
Gegenstands bzw. ihrer Umstande notwendig sind (T
691/12) .

Zumindest die Bedingungen c) ist hier nicht erfillt.
Die Einsprechende hat selbst in der miindlichen

Verhandlung eingeraumt, dass sie mit den fir sie
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erhaltlichen Unterlagen die Vorbenutzung nicht

liickenlos nachweisen kdnne.

Die Kammer kam daher in Ausibung ihres Ermessens im
Rahmen von Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12(4) VOBK
2007 zum Ergebnis, dass die Dokumente E20-E24a nicht zu

beriicksichtigen sind.

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 100 (b) und 56 EPU

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 7 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber E1 mit dem

Fachwissen des Fachmanns.

El stellt der nachstliegende Stand der Technik dar und
offenbart einen Schlauch fiir einen Fahrradreifen, wobei
der Schlauch Polyurethan enthalt (E1l, Spalte 1, Zeilen
64-66) und eine Wandstadrke im Bereich zwischen 0,25 mm
und 0,35 mm aufweist (E1, Beispiel 1. Spalte 5, Zeilen
33-36), wobei der Schlauch zwei Enden umfasst, die zur
Bildung des Rings lberlappend miteinander verschweilt
sind (E1l, Abbildung 1, Spalte 6, Zeilen 8-12).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
El dadurch, dass die Innenseite eines ersten, von einem
Ende des Schlauches ausgehenden Abschnitts der
Schlauchwand mit der Innenseite eines zweiten, vom
anderen Ende des Schlauches ausgehenden Abschnitts der

Schlauchwand verschweiBt ist.

Gemal Absatz [0028] des Patents hat das Verschweilen
der Innenseite der Schlauchwand im Bereich des einen
Endes mit der Innenseite der Schlauchwand im Bereich
des anderen Endes des Schlauches den technischen
Effekt, dass die so gebildete SchweiBung eine aufen um

den verschweilten Schlauch umlaufende Rippe mit einer
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flansch-ahnlichen Form bildet. Eine solche
VerschweiBung ist besonders stabil gegeniiber

mechanischen Zug-, Reib- und Wetzbelastungen.

Die zu losende objektive technische Aufgabe kann damit
gesehen werden, ein stabileres Verschweillen der beiden

Enden des Schlauches zu erreichen.

Keines der eingereichten Dokumente offenbart ein
solches VerschweiBen der beiden Enden des Schlauches.
Fiur den Fachmann besteht daher kein Grund, die Enden

des Schlauches erfindungsgemall zu verschweilBen.

Die Einsprechende ist der Meinung, dass das
VerschweiBen der Innenseite der beiden Enden des
Schlauches keinen besonderen Effekt erkennen lasse,
sodass die Aufgabe der vorliegenden Erfindung
umzuformulieren und darin zu sehen sei, ein
alternatives Verbindungsverfahren fur die Schlauchenden
bereitzustellen.

El offenbare bereits die Moglichkeit, die Enden des
Schlauches iUberlappend miteinander zu verbinden oder
eine StoBRverbindung vorzusehen. IThrer Meinung nach sei
eine StumpfschweiBung, aufgrund der geringe Wandstarke
quasi nicht méglich. Es blieben daher nur drei
Mbéglichkeiten, die Enden des Schlauchs miteinander zu
verschweilBen: Innenseite auf Innenseite, Innenseite
Uberlappend auf AuBRenseite oder AuBenseite auf
AulBenseite. Sowohl die Variante Innenseite auf
AulBenseite als auch Aulenseite auf Aulenseite zu
verschweilen fihre bei Ublichen Verfahren dazu, dass
Werkzeuge im Inneren des Schlauches positioniert wlrden
missen, sodass der Fachmann diese Variante von
Vornherein ausgeschlossen hatte. Es sei daher aufgrund

der Gestaltung des Schlauches als torusfdormiger Korper
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fiir den Fachmann naheliegend, eine Verschweilung der

Innenflachen der Schlauchenden miteinander vorzusehen.

3.3 Die Kammer halt diese Argumentationslinie nicht fir
ilberzeugend. Flir das Verschweilen der Schlauchenden
stehen in E1 zweil mogliche Losungen zur Verfiigung: das
VerschweiBen der Innenseite mit der AuBenseite oder das
Stumpfschweilen. Ausgehend von El1 hat der Fachmann
keine Motivation, die Art des Schweibens der beiden
Schlauchenden zu andern. Dariber hinaus zeigt kein
Dokument des Standes der Technik das VerschweiBen der
beiden Innenflachen der Endstiicke eines Schlauches. Fir
einen Fachmann besteht daher kein Grund, die beiden ihm
angegebenen SchweiBldsungen zu verwerfen, um eine

andere herzustellen.

3.4 Die obige Uberlegung gilt fiir Anspruch 7, der ein
Verfahren zur Herstellung eines Schlauchsystems nach
Anspruch 1 oder gemaBl einem der von von Anspruch 1

abhdngigen Anspriiche 2-6 betrifft.

4. Der Einspruchsgrund unter Artikel 100 (c) wurde im

Beschwerdeverfahren nicht mehr geltend gemacht.

5. Zusammenfassend ist die Entscheidung der

Einspruchsabteilung zu bestatigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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