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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) legte Beschwerde
gegen die am 23. Februar 2017 zur Post gegebenen
Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, wonach das
europaische Patent Nr. 2 065 546 in der geanderten
Fassung gemaB dem damaligen Hauptantrag und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, die Erfordernisse
des EPU erfullt.

Die Einspruchsabteilung fand, dass der Gegenstand der
Anspriche gemadl diesem Antrag nicht Utber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
hinausgehe, dass das Patent gemdR diesem Antrag die
Erfindung so deutlich und vollstandig offenbare, dass
ein Fachmann sie ausfiihren koénne, und dass der
Gegenstand der Anspriiche dieses Antrags neu und

erfinderisch sei.

Am 14. November 2019 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Die Antragslage ist wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents. Des Weiteren

beantragte sie die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) und
hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Grundlage der Anspriiche gema@B einem der
mit Schreiben vom 14. Oktober 2019 eingereichten

Hilfsantrdage 2 und 3 oder einem der mit der
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Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrage 4 bis 9
oder dem mit Schreiben vom 14. Oktober 2019

eingereichten Hilfsantrag 10.

AuBerdem beantragte sie, dass der von der
Beschwerdefihrerin erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgebrachte Einwand gemdR Artikel 123 (2) EPU gegen
das Merkmal M13 des Anspruchs 1 und gegen Anspruch 10
und der von der Beschwerdefihrerin erstmals im
Beschwerdeverfahren vorgebrachte Einwand gemaB Artikel
84 EPU sowie die Dokumente E8 bis E14 nicht in das

Beschwerdeverfahren zugelassen werden sollten.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

M1 "Rahmen, insbesondere Rahmen eines

Fensterladens (1),

M2 der zumindest zwei Scharnierbeschlage (5)
aufweist,
M3 zur schwenkbaren Befestigung des Rahmens (7)

an einem jeweiligen Gegenbeschlag,

M4 wobeil der Rahmen (7) lber vier rechtwinklig
miteinander verbundene Rahmenabschnitte (11,
13) mit wenigstens einer eine Gehrung (17)
aufweisenden Eckverbindung verfilgt,

M5 und einer entlang einer Frontseite des
Rahmenabschnittes (11) ausgebildeten Fihrung
(19), die iUber ihre gesamte Lange eine
Offnung aufweist,

M6 und mit wenigstens einer ein mit dem
Gegenbeschlag verbindbares AnschluBelement
aufweisenden Fihrungsplatte (27) des
Scharnierbeschlags (5),

M7 die zwischen der Frontseite eines der

Rahmenabschnitte (11,13) und einer
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Abdeckplatte (29) des Scharnierbeschlags (5)
einklemmbar ist,

welche entlang dem Rahmenabschnitt (11)

verschiebbar und durch FormschluBl an der

Frontseite des Rahmenabschnittes (11)
befestigbar ist,

wobeil die Abdeckplatte (29) eine Vertiefung
(33) zur verschieblichen Aufnahme der
Fihrungsplatte (27) aufweist

und mit einem Befestigungselement (21)
verbindbar ist, das aus einem Dorn (25) und
einer diesen aufnehmenden Basis (23) gebildet
ist,

wobeil die Basis (23) des Befestigungselements
(21) insgesamt innerhalb der Fihrung (19)
verlauft, welche die Basis (23) wvollstandig
aufnimmt,

und wobei die Offnung der Fihrung (19) den
Dorn (25) aufnimmt, aus welcher dieser nach
aulBen ragt,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Offnung der Fihrung (19) gerade so
ausgebildet ist, dass der Dorn (25) aus ihr
herausragt,

und dass an der Vertiefung (33) zur
verschieblichen Aufnahme der Fihrungsplatte
zusatzlich noch ein zahnartiger Vorsprung
(34) zum Eingriff in die Fihrung angebracht
ist, der gerade so bemessen ist, dass er in
die Flihrung eingreift,

so dass die Basis (23) des
Befestigungselements (21) entlang der
Frontseite des Rahmenabschnittes (11) bis in
den Bereich der Gehrung (17) fihrbar und
feststellbar ist."




VI.

VII.
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Die Merkmalskennzeichnung sowie die Markierung des
gegeniber dem erteilten Anspruch 1 hinzugefiugten
Wortlauts durch Unterstreichung sind von der Kammer

hinzugefigt.

Anspruch 10 des Hauptantrags lautet:

"Verwendung eines Rahmens mit zumindest zweil
Scharnierbeschlagen nach einem der Anspriche 1 bis 9

zur Befestigung von Fensterldden (1) oder Tiren."

Die folgenden Entgegenhaltungen sind in der

vorliegenden Entscheidung zitiert:

El: EP 1 849 944 A2

E2: EP 1 659 246 Al

E4: Produktbroschiire System Vario
E7: Produktkatalog item 09/2004, Seiten 10 bis 14
E8: DE 10 2005 053 650 B3

E9: AT 411 842 B

E10: DE 2 033 040 Al

E11l: EP 1 382 784 A2

E12: EP 1 256 681 Al

E13: FR 2 644 505 Al

El4: FR 2 686 646 Al.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Zulassung der Einwdnde der unzuldssigen Erweiterungen
im Merkmal M13 und der mangelnden Klarheit im Merkmal
M15
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Einwdnde der unzuldssigen Erweiterungen in dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs seien schon im
Einspruchsverfahren vorgetragen worden. Somit stellten
die Einwande gegen das Merkmal M13 keinen neuen
Sachvortrag dar. AuBerdem sei eine Diskussion dieser
Anderungen weder komplex, noch fir die

Verfahrensodokonomie abtraglich.

Die Bedeutung von dem Merkmal M15 sei in der
Beschwerdebegriindung in Verbindung mit der
Ausfiihrbarkeit der beanspruchten Erfindung angesprochen
worden. Der Klarheitseinwand sei mit dem Einwand
mangelnder Ausfihrbarkeit verkntpft und solle daher

zugelassen werden.

Unzuldssige Erweiterungen des Anspruchs 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gehe in den Merkmalen
M13 bis M15 iUber die urspriinglich eingereichte

Anmeldung hinaus.

Absatz [0024] der urspringlich eingereichten Anmeldung
offenbare das Merkmal M13 nur zusammen mit einer als
Vertiefung ausgebildeten Fihrung und einem Dorn in Form
eines Gewindezapfens. Diese seien jedoch nicht im
Anspruch 1 aufgenommen worden. Das Merkmal MI13 stelle

daher eine unzuladssige Zwischenverallgemeinerung dar.

Das Merkmal M14 sei ohne die im Absatz [0027] der
urspringlich eingereichten Anmeldung offenbarte Wirkung
der zusatzlichen Stabilisierung herausgegriffen worden.
Diese Wirkung sei in dem Merkmal M14 nicht inharent.
Somit umfasse dieses Merkmal auch Vorspriinge wie ein
Dorn, der nicht an den Randern der Fihrung anliege,
oder kleine Noppen, die aus der Fihrung herausspringen

konnten und keine stabilisierende Wirkung hatten.
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Solche Vorspriinge seien in der urspriinglich

eingereichten Anmeldung jedoch nicht offenbart.

Im Anspruch 1 der urspriinglich eingereichten Anmeldung
werde definiert, dass “das Befestigungselement... bis

zur Gehrung fihrbar und feststellbar ist”. Somit werde

verlangt, dass das Befestigungselement die Gehrung
zumindest berihren konnen misse. Merkmal M15 des
Anspruchs 1 des vorliegenden Hauptantrags gebe
stattdessen an, dass “die Basis des

Befestigungselements bis in den Bereich der Gehrung

fihrbar und feststellbar ist”. Es reiche also aus, dass
das Befestigungselement in der Nahe der Gehrung fihrbar
sei. Somit seien mehr Beschladge umfasst als in Anspruch
1 der urspringlich eingereichten Anmeldung. Dies sei
eine Erweiterung des Schutzumfanges, die Artikel

123 (2) EPU widerspreche. Zuldssig widre eine solche
Erweiterung nur wenn die urspriingliche Anmeldung
offenbart hatte, dass der Schutzumfang erweitert werden
konne oder eine solche Erweiterung unter den Anspruch 1

der urspringlich eingereichten Anmeldung falle.

Ferner sei das Merkmal M15 nicht in Absatz [0026] der
urspringlich eingereichten Anmeldung offenbart. Dieser
Absatz beschreibe ein konkretes Ausfiihrungsbeispiel,
und die Fihrung der Basis des Befestigungselements bis
in den Bereich der Gehrung ware bei einem anderen,
breiteren Beschlag nicht méglich. Das Weglassen des in
Absatz [0026] offenbarten Beschlags fihre daher zu
einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung. Aus dem
in Absatz [0023] offenbarten Bereich der Fihrbarkeit
des Befestigungselements liber den gesamten
Rahmenabschnitt lasse sich der engere Bereich der

Fihrbarkeit “bis zur Gehrung” auch nicht entnehmen.

Klarheit - Merkmal M15
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Durch den Wortlaut "so dass" im Merkmal M15 werde
definiert, dass die Merkmale M1 bis M14 die
Feststellbarkeit der Basis des Befestigungselements in
dem Bereich der Gehrung bewirken sollten. Die Merkmale
Ml bis M14 reichten dafiir nicht aus. Die in dem
Ausfiihrungsbeispiel verwendete Klemmmutter sei hierfiir
notig. Dieses wesentliche Merkmal fehle jedoch im

Anspruch 1, der somit gegen Artikel 84 EPU verstoRe.

Ausfiihrbarkeit - Anspruch 1

Die im Anspruch 1 definierte Erfindung sei fir den
Fachmann nicht ausfiihrbar, da der Anspruch keine Mittel
enthalte, die zu einem Feststellen der Basis des
Befestigungselements in dem Bereich der Gehrung
geeignet seien. Wie ein Feststellen ohne geeignete
Mittel geschehen solle, sei im Patent jedoch nicht
offenbart. Somit sei die im Anspruch 1 beanspruchte

Erfindung fir den Fachmann nicht ausfihrbar.

Unzuldssige Erweiterungen und mangelnde Ausfiihrbarkeit

des Anspruchs 10

Im Anspruch 10 werde die Verwendung eines Rahmens nach
einem der Anspriche 1 bis 9 zur Befestigung von
Fensterladen oder Tiren beansprucht. Laut Absatz [0020]
des Streitpatents hatten Fensterladen als solche auch
einen Rahmen. Somit werde im Anspruch 10 die
Befestigung eines Fensterladens mit zwei Rahmen
beansprucht. Ein derartiges Verfahren sei in der
urspringlich eingereichten Anmeldung nicht offenbart.
Anspruch 10 enthalte daher eine unzulédssige
Erweiterung. Ferner sei im Patent nicht gezeigt, wie

ein solcher Fensterladen realisiert werden kdnne. Somit
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seili die im Anspruch 10 beanspruchte Erfindung fir den

Fachmann nicht ausfihrbar.

Neuheit - Anspruch 1

E2 offenbare einen Rahmen gemal Anspruch 1.

Die in Figur 9 der Entgegenhaltung E2 schematisch
gezeigten Scharnierbeschlage wirden bei herkommlichen
Fensterladen verwendet. Diese hdtten Rahmen mit
Abschnitten, die entweder Uber StoB oder Uber Gehrung
verbunden seien. Eine Eckverbindung mit Gehrung gemal
Merkmal M4 lese der Fachmann daher mit. Diese
Scharniere seien entlang des Schlitzes vertikal
fihrbar, und, wie die in den Absatzen [0029] und [0031]
beschriebenen anderen Ausfihrungsbeispiele, kdnnten die
Scharniere in Figur 9 ebenso entlang der ganzen Lange
des Rahmenabschnitts gefithrt werden, das heiBt bis in
den Bereich der Gehrung, wenn die Rahmenabschnitte iber
Gehrung verbunden seien. Somit weise der Rahmen der

Entgegenhaltung E2 auch das Merkmal M15 auf.

Die Fuhrung hoére dort auf, wo der Schlitz 10 aufhodre,
und konne alternativ eine Nut sein, wie in Absatz
[0012] beschrieben. Somit sei eine Fihrung gemal
Merkmal M1l offenbart, die lber ihre gesamte Lange eine

Offnung aufweise, wie das Merkmal M5 es verlange.

Die Fihrungsplatte 5 weise zahnartige Vorspringe 15 an
der Vertiefung 17 auf, die in der Fihrung eingreife,
gemall Merkmal M14.

Somit weise der in der Entgegenhaltung E2 offenbarte
Rahmen auch die streitigen Merkmale M4, M5, M11, M14
und M15 auf.
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Zulassung der Dokumente E8 bis E14

Die mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Dokumente E8 bis E14 sollten in das Verfahren
zugelassen werden. E8 bis E10 seien schon im
Priifungsverfahren angesprochen worden. Die
Notwendigkeit dieser Dokumente fiir die Unterstitzung
der schon vorgetragenen Einwande sei jedoch erst durch
die Diskussionen im Einspruchsverfahren offensichtlich
geworden. Diese Dokumente seien deshalb ebenso wie in
dem vergleichbaren Fall T 1267/05 in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Erfinderische Tdtigkeit - Anspruch 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei ausgehend von den
Rahmen der Entgegenhaltungen E2, El1 oder E7 fir den

Fachmann naheliegend.

a) Ausgehend von EZ2

Nach Auffassung der Kammer unterscheide sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 vom Rahmen der
Entgegenhaltung E2 durch die Merkmale M4, M5 und M15.
Diese seien eine Agglomeration von Merkmalen, die keine

gemeinsame Aufgabe 10se.

Die Merkmale M4 und M15 16sten die Aufgabe, den Rahmen
des Fensterladens speziellen Bediirfnissen anzupassen.
Eckverbindungen mit einer Gehrung seien dem Fachmann
aus dem allgemeinen Fachwissen oder aus El und E4
bekannt. Wenn der Fachmann die Eckverbindung des
Rahmens der Entgegenhaltung E2 mit einer Gehrung
ausfithre, sei es fir ihn naheliegend, den Klemmbereich
bis in den Bereich der Gehrung vorzusehen. Dieser

Rahmen wirde die Merkmale M4 und M15 aufweisen.
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Das Merkmal M5 1lose die Aufgabe, den Verstellbereich zu
erweitern. Um diese Aufgabe zu losen, sei es dem
Fachmann im Hinblick auf die Absatze [0012] und [0031]
der Entgegenhaltung EZ2 naheliegend, den Schlitz so lang
wie die Fihrung zu machen. Die Schlitze kdnne er nach
der Montage gegebenenfalls mit Abdeckungen schlieBen,

falls erwlinscht.

Die durch das Merkmal M5 geldste Aufgabe kdnne
alternativ auch darin angesehen werden, die Schauseite
so zu gestalten, dass keine Abdeckungen notwendig
seien. Die L6sung dieser Aufgabe sei flir den Fachmann
im Hinblick auf die komplett offene Fihrung der E1
naheliegend. Wenn er ein von der AuBenseite montiertes
Scharnier gemaRl E1 auf den Rahmen der Entgegenhaltung
E2 iUbertrage, komme er in naheliegender Weise auch zum

Merkmal M5.

Der Fachmann wiirde somit ausgehend vom Rahmen der
Entgegenhaltung E2 ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

b) Ausgehend von E1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem in E1, Figuren 1 bis 5, offenbarten Rahmen allein
dadurch, dass die Abdeckplatte 68 nur in der Nut
anliege, und somit keinen Vorsprung gemal Merkmal M14
aufweise. Der Dorn 60 des Befestigungselements rage
namlich in Langsrichtung gerade aus der Offnung der
Fihrung heraus, und somit sei das Merkmal M13 in El

offenbart.
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Die durch das Merkmal M14 geldste Aufgabe liege darin,
die seitliche Haltung und Klemmung des Scharnier-

beschlags zu verbessern.

Die Entgegenhaltung E2 zeige eine Abdeckplatte, die
sich tber die Offnung der Fihrung hinausstrecke, und
beschreibe in den Absatzen [0019] und [0031], wie die
Verbreitung der Abdeckplatte zur besseren Pressung
fiithre. E2 lege dem Fachmann daher nahe, die
Abdeckplatte des Scharniers der Entgegenhaltung E2 {ber
den Rand der Fihrungsoffnung hinauszuziehen. Dabei
wlirde er die Seitenwadnde der Abdeckplatte, die in der
Fihrungsnut hineinragten, beibehalten. Der
resultierende Rahmen wiirde somit einen zahnartigen

Vorsprung gemal Merkmal M14 aufweisen.

Alternativ kénne die durch das Merkmal M14 geldste
Aufgabe darin gesehen werden, eine alternative
Ausfiihrung mit schmaler Nut bereitzustellen, die
Kratzer verdecke. Solche schmale Nuten kenne der
Fachmann aus E2 oder E7. Dabei wiirde er, wie in EZ,
Absatze [0020] und [0047] gelehrt werde, einen
Vorsprung gemal Merkmal M14 vorsehen, um ein Verdrehen

der Abdeckplatte zu verhindern.

Somit wilirde der Fachmann auch ausgehend vom Rahmen der
El ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangen.
c) Ausgehend von E7
Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von

dem auf Seite 10 der Entgegenhaltung E7 offenbarten
Rahmen durch die Merkmale M4, M15, M7 und M9.



VIIT.
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Der Fachmann kenne Rahmen aus stranggepressten Profilen
mit Eckverbindungen mit Gehrung aus E1 und E4. Eine
solche Eckverbindung ware daher eine naheliegende
alternative Ausfihrung fir den Rahmen der
Entgegenhaltung E7. Dabei wlirde der Fachmann die sich
entlang des ganzen Rahmens erstreckenden Fihrungen
beibehalten. Somit gelange er zu einem Rahmen, der die

Merkmale M4 und M15 aufweise.

Die Abdeckplatte gemaB den Merkmalen M7 und M9 1ld&se die
Aufgabe, eine variable seitliche Einstellbarkeit der
Abstande der verbundenen Elemente zu ermdglichen. Auf
Seite 11 und 12 der Entgegenhaltung E7 seien Scharniere
fiir unterschiedliche Montageabstande gezeigt. Somit
gebe die Offenbarung in E7 selbst dem Fachmann einen

Hinweis, dass die Abstadnde verschieden sein kdnnten.

Eine Abdeckplatte gemal den Merkmalen M7 und M9 kenne
der Fachmann aus E1, E2 und E4. Bei der Ubertragung der
Lehre dieser Abdeckplatte wirde er zwangslaufig einen
zahnartigen Vorsprung an die U-fdrmige Vertiefung
anbringen, so dass dieser gemal Merkmal M14 angeordnet

sei.

Somit wiirde der Fachmann auch ausgehend vom Rahmen der
Entgegenhaltung E7 ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Zulassung der Einwdnde der unzuldssigen Erweiterungen
in Merkmal M13 und der mangelnden Klarheit in Merkmal
M15
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Das Merkmal M13 sei schon im erteilten Anspruch 1
vorhanden gewesen. Die Einwande der unzuladssigen
Erweiterung hdtten daher schon im Einspruchsverfahren

erhoben werden konnen.

Der Klarheitseinwand gegen das Merkmal M15 sei erst in
der zweiten Eingabe im Beschwerdeverfahren seitens der
Beschwerdefiithrerin vorgebracht worden, und somit

verspatet.

Diese verspateten Einwadnde sollten nicht in das

Verfahren zugelassen werden.

Unzuldssige Erweiterungen des Anspruchs 1

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag enthalte keine

unzulédssigen Erweiterungen.

Das Merkmal M13 sei in Absatz [0024] der urspringlichen
Anmeldung offenbart. Die Dimension der Offnung der
Fihrung habe weder mit der Ausbildung der Fihrung als
Vertiefung, noch mit der Form des Dorns als
Gewindezapfen einen funktionalen oder strukturellen
Zusammenhang. Dariiber hinaus offenbare Absatz [0030],
dass der Dorn nicht als Gewindezapfen ausgebildet sein
misse. Somit liege im Merkmal M13 keine unzulassige

Zwischenverallgemeinerung vor.

Das Merkmal M14 sei in Absatz [0027] der urspringlichen
Anmeldung offenbart. Das Merkmal definiere die Struktur
des zahnartigen Vorsprungs, insbesondere wie dieser
gerade so bemessen sei, dass er in die Fihrung
eingreife. Somit werde zwangslaufig die Funktion der
zusdatzlichen Stabilisierung erreicht. Das Weglassen der
Wirkangabe fiihre daher nicht zu einer unzuléassigen

Erweiterung. Eine Noppe, oder ahnliches, was aus der
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Fihrung herausspringen konne, sei kein Vorsprung gemaB
Merkmal M14, da dieser nicht zum Eingriff in die
Fihrung tauge. Ferner sei im Anspruch 6 der
urspringlich eingereichten Anmeldung ein zahnartiger

Vorsprung als solches offenbart.

Ob der Schutzumfang durch die Anderungen im Merkmal M15
im Vergleich zum urspringlichen Anspruch 1 erweitert
sei, sei fir die Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs
eine womdglich unzulédssige Erweiterung liber den Inhalt
der urspringlich eingereichten Anmeldung hinaus
enthalte, irrelevant. Das Merkmal M15 sei jedenfalls
der Gesamtoffenbarung der urspriinglich eingereichten
Anmeldung entnehmbar. Die Absatze [0006], [0022] und
[0023] beschrieben, dass das Filhrungselement bzw.
dessen Basis lber den gesamten Rahmenabschnitt bis zur
Gehrung fihrbar sei, wie auch in Figur 2 ersichtlich.
Dies geschehe bei der Einflilhrung der Basis des
Befestigungselements in die Fihrung. Damit kdnne die
Basis flir die Montage des Scharniers implizit bis in
den Bereich der Gehrung gefithrt werden. Dies sei im
Absatz [0026] der urspringlich eingereichten Anmeldung
auch wortlich offenbart. Der sprachliche Aufbau von
diesem Absatz mache es fir den Fachmann auch klar, dass
die Flihrungsplatte sich im Bereich der Gehrung befinden
konne, weil die Basis des Befestigungselements bis in
den Bereich der Gehrung gefithrt werden konne und nicht
umgekehrt. Ein Scharnier, bei dem die Basis des
Befestigungselements nicht in den Bereich der Gehrung

fihrbar sei, falle sowieso nicht unter das Merkmal MI15.
Klarheit - Merkmal M15
Anspruch 1 enthalte alle wesentlichen Merkmale. Absatz

[0013] beschreibe, dass der Dorn vorzugsweise, also

nicht zwingenderweise, als Gewindestange ausgebildet
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sei, und dann mit einer Klemmmutter zusammenwirke.
Absatz [0030] besage ausdriicklich, dass auch andere dem
Fachmann gelaufige Mdglichkeiten der Befestigung und
Arretierung mit einbezogen seien. Solche alternative
Moglichkeiten kenne der Fachmann zur Genige,
beispielsweise Exzenter oder Schnellspanner. Somit sei
die Klemmmutter kein wesentliches Merkmal, und die
funktionelle Definition im Merkmal M15 sei ausreichend,

um den Anforderungen der Klarheit zu genigen.

Ausfiihrbarkeit - Anspruch 1

Der Anspruch verlange, dass die Basis des
Befestigungselements im Bereich der Gehrung
feststellbar sei. Wie dies realisiert werden konne, sei
in der Patentschrift insgesamt, beispielsweise in

Figur 1, so offenbart, dass die Erfindung von einem

Fachmann ausfihrbar sei.

Unzuldssige Erweiterungen und mangelnde Ausfiihrbarkeit

des Anspruchs 10

Anspruch 10 stellt auf den Rahmen der Anspriiche 1 bis 9
ab. Fir den Fachmann sei somit klar, dass kein

zusatzlicher Rahmen beansprucht werde.

Neuheit - Anspruch 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich durch
die Merkmale M4, M5, M11l, M14 und M15 von dem in der
Entgegenhaltung E2 offenbarten Rahmen und sei somit

neu.

Eine Eckverbindung mit Gehrung gemdB Merkmal M4 sei in
E2 nicht offenbart, und herkdmmlich wirden die

Rahmenabschnitte Uber Stol verbunden. Falls die
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Scharniere in Figur 9 mit Hohlrahmen verbunden seien,
dann sei keine Fihrung gemal Merkmal M11 offenbart.
Ferner sei nicht offenbart, dass sich die Fihrung bis
in den Bereich der Eckverbindung erstrecke, oder wie
lang die Offnungsschlitze relativ zu den Fiihrungen
seien. Daher seien die Merkmale M5 und M15 nicht
offenbart.

Die Vorsprunge 15 in Figur 9 seien nicht an, sondern in
der Vertiefung der Abdeckplatte 5 angebracht. Somit sei
Merkmal M14 nicht offenbart.

Zulassung der Dokumente E8 bis EI14

Die Dokumente E8 bis El14 sollten in das Verfahren nicht
zugelassen werden. Die Dokumente E8 - E10 seien schon
Teil des Priufungsverfahrens gewesen. Sie seien der
Beschwerdefihrerin also lange bekannt gewesen und
hatten daher friher eingefihrt werden konnen. E1l bis
El4 belegten kein Fachwissen, sondern seien
Patentdokumente, die ebenso friher hatten eingereicht

werden konnen.

Erfinderische Tdtigkeit - Anspruch 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

a) Ausgehend von EZ2

Der Entgegenhaltung E2 liege, wie in Absatz [0007]
beschrieben, die Aufgabe zugrunde, eine Montierbarkeit

von der Innenseite des Rahmens zu ermoglichen.

Absatz [0033] der E2 beschreibe ein VerschlieBen der

rickseitigen Montageschlitze durch eine Abdeckung. In
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dem in Figur 9 gezeigten Scharnier werde der
vorderseitige Schlitz 10 durch die Platte 9 verdeckt.
Die Entgegenhaltung E2 lehre also dem Fachmann, die
Schlitze zu verdecken, und wiirde somit von einem
beliebig langen Schlitz wegfihren, da dieser auf der
Vorderseite von der Platte nicht verdeckt werden kdnne,
wenn der Schlitz zu lang ware. Eine zusédtzliche
Abdeckung kénne der Fachmann von der Innenseite nicht

aufbringen.

Ferner sei der Rahmen im Bereich des Schlitzes
instabiler, und insbesondere im Bereich der Gehrung sei

dies nicht erwlinscht.

Obwohl Rahmen mit Gehrungen aus E1 und E4 bekannt
seien, belegten diese Dokumente kein Fachwissen. Ferner
seien die Scharniere dieser Rahmen fir eine
AuBenmontage ausgelegt, und die Konstruktion und
Verstellbarkeit von diesem nicht auf die von der
Innenseite montierbaren Scharniere der Entgegenhaltung
E2 Ubertragbar. Es gebe fir den Fachmann ausgehend vom
Rahmen der Entgegenhaltung E2 {berhaupt keine
Veranlassung, den Ansatz der innenseitigen Montage zu
verlassen und zu einer AuBenmontage, wie in E1,

zurickzukehren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher ausgehend vom

Rahmen der Entgegenhaltung E2 nicht naheliegend.

b) Ausgehend von EI

Das Merkmal M13 lege die Breite der Fihrung im
Verhdltnis zum Dorn fest, und nicht die Lange des
Dorns. Die Offnung der Fihrung des Rahmens der El sei
viel breiter als der Dorn 60. Das Merkmal M13 sei daher

nicht in der Entgegenhaltung E1 offenbart.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich daher
vom Rahmen der Entgegenhaltung E1 durch die Merkmale
M13 bis M15.

Ausgehend von diesem Rahmen habe der Fachmann keine
Veranlassung, die Abdeckplatte breiter als die Offnung
der Flihrung zu gestalten. Dies wiirde nur zu Problemen
mit Toleranzen fihren, ohne eine bessere Klemmung zu
erzielen. Der Fachmann habe auBerdem keine
Veranlassung, die Entgegenhaltung E2 anzuschauen, da
diese eine Innenmontage lehre. Selbst wenn er es tun
wlilrde, so lehre dieses Dokument die Abdeckplatte nach
oben und unten zu verbreiten und nicht seitlich. Es
lehre ferner, die zahnartigen Vorspringe in der
Vertiefung anzubringen, und verlange somit Schlitze in
der Flihrungsplatte, was die Komplexitat des Scharniers

erhohe.

Der Fachmann habe auch keinen Grund, die Nut der Rahmen
der Entgegenhaltung El schmaler zu gestalten. Dies sei
eine ex-post-facto Analyse in der Kenntnis der
Erfindung. Ein Hinweis auf eine geringere
Kratzanfalligkeit durch eine schmalere Nut gebe es
nicht im Stand der Technik. Die Entgegenhaltung E7 sei
kein Beleg flir Fachwissen und habe auRerdem keine
horizontale Einstellmdglichkeit. Sie sei damit nicht

relevant.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher auch ausgehend

vom Rahmen der Entgegenhaltung E1 nicht naheliegend.

c) Ausgehend von E7



- 19 - T 1025/17

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich durch
die Merkmale M4, M9 und M15 von dem in der
Entgegenhaltung E7 offenbarten Rahmen.

Die E7 zeige ein geschlossenes System mit hoher
Genauigkeit und aufeinander abgestimmten Elementen.
Eine seitliche Verschieblichkeit sei somit nicht
notwendig. Es gebe fliir den Fachmann keine Veranlassung,
die Flihrungsplatte der Scharniere in E7 in eine

Fihrungsplatte und eine Abdeckplatte zu trennen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher auch ausgehend

vom Rahmen der Entgegenhaltung E7 nicht naheliegend.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung der Einwadnde der unzulédssigen Erweiterung im

Merkmal M13 und der mangelnden Klarheit im Merkmal M15

Der Einwand der unzulédssigen Erweiterung im Merkmal M13
wurde erst im Beschwerdeverfahren vorgetragen. Es ist
zutreffend, dass dieses Merkmal bereits im erteilten
Anspruch 1 vorhanden war, und dass somit dieser Einwand
bereits im erstinstanzlichen Verfahren hatte erhoben
werden konnen. Dieser Einwand betrifft jedoch den
kennzeichnenden Teil des Anspruchs, dessen andere
Merkmale bereits in diesem Hinblick beanstandet wurden.
AuBerdem ware eine Diskussion zum Merkmal M13 weder
komplex noch fiir die Verfahrensdkonomie abtraglich
gewesen. Aus diesen Grinden entschied die Kammer in
Auslibung ihres Ermessens gemal Artikel 12 (4) VOBK, den
erstmalig in der Beschwerdebegriindung vorgetragenen
Einwand der unzuldssigen Erweiterung im Merkmal M13 in

das Verfahren zuzulassen.
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Der seitens der Beschwerdefilhrerin erst nach
Einreichung ihrer Beschwerdebegriindung vorgebrachte
Einwand, dass der in Merkmal M15 (durch Unterstreichung
gekennzeichnete) hinzugefigte Wortlaut, wonach "die
Basis des Befestigungselements bis in den Bereich der

Gehrung fihrbar und feststellbar ist", nicht klar sei,

ist inhaltlich mit dem rechtzeitig vorgebrachten
Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit verknipft. Im
Rahmen der Diskussion Uber die Ausfilhrbarkeit ist auch
die Bedeutung und Auslegung des hinzugefiigten Wortlauts
zu erOrtern, und somit wird die Frage, ob die
Hinzufigung des Wortlauts "und feststellbar" zu einer
mangelnden Klarheit fuhre, tangiert. Aus diesen Grunden
entschied die Kammer in Ausibung ihres Ermessens gemal
Artikel 13 (1) VOBK, den Einwand der mangelnden
Klarheit nach Artikel 84 EPU in das Verfahren

zuzulassen.

Anspruch 1 - Unzuld@ssige Erweiterungen (Artikel 123 (2)
EPU)

Anspruch 1 enthalt keine unzuldssigen Erweiterungen.

Merkmal M13

Absatz [0024] der urspringlich eingereichten Anmeldung
offenbart zwar die beanspruchte Ausbildung der Offnung
der Fihrung in Zusammenhang mit einer als Vertiefung
ausgebildeten Fihrung und einem Dorn in Form eines
Gewindezapfens. Fir den Fachmann war jedoch eindeutig,
dass die konkreten Ausfihrungen von der Fihrung als
Vertiefung und dem Dorn als Gewindezapfen keine
funktionale oder strukturelle Verbindung zur Ausbildung
der Offnung der Fihrung im Verh&dltnis zum Dorn haben,
da die beanspruchte Ausbildung auch fir andere Formen

der Fihrung und des Dorns zu verwirklichen ist. In der
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Tat sind andere Formen des Dorns explizit im Absatz
[0030] offenbart. Das isolierte Herausgreifen der
Ausbildung der Fihrung aus Absatz [0024] ist daher

zuldssig.

Merkmal M14

Merkmal M14 verlangt, dass der zahnartige Vorsprung der
Abdeckplatte zum Eingriff in die Fihrung angebracht
ist, und ferner dass dieser Vorsprung "gerade so
bemessen ist, dass er in die Fihrung eingreift". Diese
Anordnung ist wortwortlich im Absatz [0027] offenbart.
Dieser Absatz beschreibt ferner "Dadurch wird der
Scharnierbeschlag bzw. die die Abdeckplatte aufnehmende
Fihrung... zusatzlich stabilisiert". Diese
Stabilisierung ist jedoch kein weiteres strukturelles
Merkmal, sondern eine Beschreibung der Wirkung des
Merkmals M14, wie die Verwendung des Worts "dadurch"
deutlich macht.

Einen Vorsprung, z.B. in Form einer Noppe, der so kurz
ist, dass er aus der Fihrung herausspringen konnte,
wirde der Fachmann in der Tat nicht als einen
“WVorsprung zum Eingriff in die Fihrung” verstehen. Die
im Merkmal M14 definierte Bemessung wirde er daher als
das Verhaltnis zwischen der Breite des Vorsprungs und
der Breite der Fihrung verstehen, und zwar dahingehend
dass diese so sind, dass der Vorsprung gerade in die
Fihrung reinpasst und, abgesehen von kleinen
Toleranzen, an den Randern der Fihrung anliegt. Ein
solcher Vorsprung verhindert, bis auf ein kleines
Spiel, ein Drehen der Abdeckplatte relativ zur Fihrung
und bewirkt somit inhédrent die in Absatz [0027]
beschriebene “zusadtzliche Stabilisierung”. Eine
wortliche Hinzufligung eines entsprechenden Merkmals im

Anspruch ist daher nicht notwendig.
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Merkmal M15

Gemalh Merkmal M15 ist die Basis bis "in den Bereich der
Gehrung fihrbar". Im urspringlich eingereichten
Anspruch 1 war sie dagegen "bis zur Gehrung" fihrbar.
Es ist richtig, dass der durch das Merkmal M15
definierte Schutzumfang somit breiter ist als im

urspringlich eingereichten Anspruch 1.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist
jedoch eine Erweiterung des Schutzumfanges flr die
Prifung der Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU ohne
Belang. Wichtig ist nur, was der Fachmann der
Gesamtheit der urspriinglich eingereichten Anmeldung
unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens -
objektiv und bezogen auf den Anmeldetag - unmittelbar
und eindeutig entnehmen kann, d.h. der sogenannte
"Goldstandard" (Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
9. Auflage 2019, II.E.1.1)

Der Fachmann kann im vorliegenden Fall der
Gesamtoffenbarung eindeutig und unmittelbar entnehmen,
dass die Basis des Befestigungselements bis in den
Bereich der Gehrung fihrbar ist, wie dies in Figur 2
gezeigt wird. Absatz [0026] offenbart dies auch
wortwortlich. Durch den sprachlichen Aufbau dieses
Absatzes geht auch eindeutig und unmittelbar hervor,
dass die Scharnierelemente wie beschrieben angebracht
werden konnen, weil die Basis des Befestigungselements
bis in den Bereich der Gehrung fihrbar ist und nicht
umgekehrt. Demzufolge besteht keine unzulassige
Zwischenverallgemeinerung. Das Merkmal M15 ist daher in
den urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen
offenbart.
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Anspruch 1 - Klarheit (Artikel 84 EPU)

Gemal dem Vortrag der Beschwerdefithrerin verlange das
Merkmal M15 durch den einleitenden Wortlaut "so dass",
dass die Merkmale M1 bis M14 die Feststellbarkeit der
Basis des Befestigungselements im Bereich der Gehrung
bewirkten. Diese Merkmale reichten ihrer Meinung nach
nicht dafir aus, sondern die Klemmmutter des

Ausfihrungsbeispiels ware hierflir wesentlich.

Das Merkmal M7 definiert jedoch eine Abdeckplatte, die
die Fihrungsplatte des Scharniers zusammen mit der
Frontplatte des Rahmenelements einklemmen kann. Das
Merkmal M10 beschreibt ein Befestigungselement, mit
welchem die Abdeckplatte verbindbar ist. Der Fachmann
wlilrde dieses Befestigungselement als ein Element
verstehen, welches befestigen kann, so dass die damit
verbundene Abdeckplatte die Fihrungsplatte einklemmen
kann. Die Basis des Befestigungselements ist in diesem
Zustand festgestellt. Dem Merkmal M15 entnimmt der

Fachmann, in welchem Bereich dies stattfinden kann.

Die Abséatze [0013] und [0030] offenbaren, dass der Dorn
in Form eines Gewindezapfens in Zusammenwirkung mit
einer Klemmmutter zwar bevorzugte Ausfihrungsformen
sind. Sie offenbaren aber auch, dass andere dem
Fachmann gelaufige Mdglichkeiten der Befestigung und
Arretierung auch moglich sind. Die Klemmmutter ist
daher in der Beschreibung nicht als ein wesentliches

Merkmal der Erfindung dargestellt.

Der Fachmann kennt zweifelsohne viele Moglichkeiten, um
ein in einer Fihrung fihrbares und mit einer
Abdeckplatte verbindbares Befestigungselement, und
somit dessen Basis, festzustellen. Nur als Beispiel

kénnten die von der Beschwerdegegnerin erwadhnten
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Exzenter und Schnellspanner, oder auch die im
Ausfihrungsbeispiel gezeigte Klemmmutter verwendet
werden. Der Fachmann kann ohne Weiteres feststellen, ob
das funktionelle Merkmal erfiillt ist. Mit welchem
Mittel die Basis in diesem Bereich festgestellt wird,
ist nicht ausschlaggebend. Somit erfillt die
funktionelle Definition, dass "die Basis (23) des
Befestigungselements (21) entlang der Frontseite des
Rahmenabschnittes (11) bis in den Bereich der Gehrung
(17) fihrbar und feststellbar ist.", die Erfordernisse
der Klarheit.

Anspruch 1 - Ausfilhrbarkeit (Artikel 83 EPU)

Wie oben in Bezug auf die Klarheit dargelegt, kennt der
Fachmann mehrere Moglichkeiten, wie das in Merkmal M15
funktionell definierte Feststellen der Basis des
Befestigungselements im Bereich der Gehrung
verwirklicht werden kann. Einer davon ist die im
Streitpatent explizit beschriebene und in den Figuren

gezeigte Klemmmutter.

Die Erfindung ist daher im Streitpatent so deutlich und
vollstandig offenbart, dass der Fachmann sie ausfihren

kann.

Anspruch 10 - Unzulédssige Erweiterung und
Ausfihrbarkeit (Artikel 123 (2) und 83 EPU)

Der Verwendungsanspruch 10 bezieht sich auf den Rahmen

der Anspriche 1 bis 9.

Der Fachmann wlirde diesen Anspruch nicht so auslegen,
dass ein Rahmen gemaB den Ansprichen 1 bis 9 fir eine
Befestigung eines Fensterladens oder einer Tir mit

einem zusatzlichen Rahmen verwendet wird. Gerade im
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Hinblick auf den von der Beschwerdefilthrerin

hervorgehobenen Absatz [0020] des Streitpatents wirde
der Fachmann vielmehr den Rahmen der Anspriiche 1 bis 9
als Teil des Fensterladens oder der Tir verstehen. In
Anspruch 10 wird daher nicht die Verwendung von einem
Rahmen zur Befestigung eines mit einem zweiten Rahmen

versehenen Fensterladens oder einer Tir beansprucht.

Es ist unstreitig, dass die Verwendung ohne einen
zusatzlichen Rahmen sowohl in der urspringlich
eingereichten Anmeldung offenbart als auch flur den

Fachmann ausfihrbar ist.

Anspruch 10 ist daher nicht unzulédssig erweitert. Wie
die beanspruchte Verwendung ausgefiihrt werden kann,
geht fir den Fachmann aus der Gesamtoffenbarung des

Streitpatents eindeutig hervor.

Neuheit (Artikel 54 EPU) - Anspruch 1

Es ist unstreitig, dass die Entgegenhaltung E2 einen
Rahmen mit den Merkmalen M1 bis M3, M6 bis M10 und M12
bis M13 offenbart. Figur 1 zeigt einen herkommlichen
Fensterladen mit Rahmen und Figur 9 eine detailliertere
Abbildung des Scharniers, welches damit verwendet
werden kann. Dieses Scharnier wird auf dem
Rahmenabschnitt 2 befestigt und weist eine
Fihrungsplatte 4, eine Abdeckplatte 5 mit der
Vertiefung 17 und Vorspringe 15 sowie ein

Befestigungselement 6 auf.

Streitig ist hingegen, ob dieser Rahmen die Merkmale M4
bis M5, M1l und M14 bis M15 aufweist.

Rahmenverbindungen iber Gehrung sind dem Fachmann wohl

bekannt. Die einzige in der Entgegenhaltung E2
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offenbarte Verbindung der Rahmenabschnitte ist jedoch
Uber StoB und in Figur 1 gezeigt. Die Verbindung der
Rahmenabschnitte ist sonst nicht erwahnt oder gezeigt,
insbesondere nicht als eine Verbindung iber Gehrung.
Somit ist eine eine Gehrung aufweisende Eckverbindung
gemal Merkmal M4 in der Entgegenhaltung E2 nicht

unmittelbar und eindeutig offenbart.

Daraus folgt, dass das Merkmal M15 auch nicht in der
Entgegenhaltung E2 offenbart ist. Dariber hinaus findet
sich in der Entgegenhaltung E2 keine Offenbarung, die
besagt, dass sich der Schlitz 10 fir das
Befestigungselement 6 bis in einen Eckbereich der

Rahmenverbindung erstrecken kann.

Das Merkmal M1l verlangt, dass die Fihrung die Basis
des Befestigungselements vollstandig aufnimmt. Der
Schlitz 10 in Figur 9 der Entgegenhaltung E2 nimmt
jedoch nicht den Schraubenkopf, oder gemal
Anspruchswortlaut die Basis des Befestigungselements 6
auf, sondern allein den Dorn des Befestigungselements.
Der Schlitz 10 in Figur 9 ist somit keine Fihrung gemal

Merkmal M11.

Der Schraubenkopf befindet sich, wie wvon der
Beschwerdefiilhrerin vorgetragen, gemal Absatz [0012]
entweder in einer Nut auf der Innenseite des Pfostens,
oder, wenn dieser als Hohlprofil ausgebildet ist, auf
der Innenseite des Hohlprofils. Nur die Nut oder der
Hohlraum nehmen den Schraubenkopf vollstédndig auf und
konnten als eine Fihrung gemal Merkmal M1l angesehen

werden.

In dem Hohlprofil in Figur 9 kann sich die Schraube,
mangels sonstigen Anschlédgen, bewegen bis ihr

Gewindeteil an das obere oder untere Ende des Schlitzes
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10 anschléagt. Der Schraubenkopf wiirde sich dann zum
Teil in einem Bereich auBerhalb des Schlitzes 10
befinden. Falls der Hohlraum als eine Fihrung gemal
Merkmal M1l verstanden wird, so ist dieser Bereich
auBerhalb des Schlitzes auch Teil der Fihrung. Somit

weist die Fihrung nicht entlang ihrer gesamten Lange

eine Offnung auf, wie Merkmal M5 das verlangt.

Wenn, wie in Absatz [0012] beschrieben, der Pfosten
stattdessen eine Nut auf der Innenseite aufweist, die
die Fihrung gemadB Merkmal M11 darstellt, dann ist
ebenso wenig offenbart, dass sich die Offnung zur
Durchfiihrung der Gewindestange der Schraube entlang der
ganzen Lange dieser Nut erstreckt. Somit ist das

Merkmal M5 auch in dieser Ausfiihrung nicht offenbart.

Somit ist eine Fihrung gemdal Merkmal M11 in E2
offenbart. Es ist jedoch nicht unmittelbar und
eindeutig offenbart, dass diese Fihrung entlang ihrer
ganzen Liange eine Offnung aufweist, wie Merkmal M5 das

verlangt.

In dem Scharnier in Figur 9 der Entgegenhaltung E2
befinden sich die zahnartigen Vorspriinge 15 direkt in

der Vertiefung 17.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass an der
Vertiefung nicht dasselbe wie in der Vertiefung sei.
Absatz [0027] des Streitpatents besagt jedoch, dass die
seitliche Versetzung des Vorsprungs, so dass dieser
nicht von der Mitte der Vertiefung wegragt, nur ein
Ausfihrungsbeispiel ist. Im Hinblick auf diesen Absatz
wllrde der Fachmann den Anspruch 1 des Streitpatents so
verstehen, dass der Vorsprung auch von der Mitte der
Vertiefung wegragen kénnte und somit in der Vertiefung

angebracht sein kénnte. Aufgrund dieser Passage wilirde
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der Fachmann auch einen Vorsprung in der Vertiefung

unter Merkmal M1l4 verstehen.

Merkmal M14 ist daher in E2 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist aus diesen Grinden
neu, denn er unterscheidet sich von dem in der
Entgegenhaltung E2 offenbarten Rahmen durch die
Merkmale M4, M5 und M15.

Zulassung der Dokumente E8 bis E14

Artikel 12 (4) VOBK nennt ausdricklich die Befugnis der
Kammer, Tatsachen, Beweismittel oder Antrage nicht
zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hatten vorgebracht werden kdénnen oder dort nicht
zugelassen worden sind. Demnach hat neues Vorbringen
kaum Aussicht auf Berucksichtigung, wenn der
entsprechende Vortrag schon in erster Instanz

veranlasst gewesen ware (siehe auch T 416/07).

Dokumente E8 bis E10

Die mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Dokumente E8 bis E10 wurden bereits im
Prifungsverfahren genannt. Deshalb hatte die
Beschwerdefihrerin diese Dokumente schon vor dem
Einlegen ihres Einspruchs der Prifungsakte entnehmen
kénnen und als Beweismittel bereits beim Einlegen ihres
Einspruchs nennen konnen. Die Beschwerdefihrerin hat
sich jedoch entschieden, in dem gesamten
erstinstanzlichen Einspruchsverfahren nicht auf die aus
dem Prufungsverfahren bekannten Dokumente
zurickzugreifen. Das Argument der Beschwerdefihrerin,
dass die Notwendigkeit dieser Dokumente fir die

Unterstiitzung der schon im erstinstanzlichen Verfahren
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vorgetragenen Einwdnde erst durch die Diskussionen im
erstinstanzlichen Einspruchsverfahren offensichtlich
geworden sei, ist nicht iberzeugend, da die Dokumente
E8 bis E10 bereits im Prifungsverfahren genannt wurden
und somit bereits flir das erteilte Patent von Relevanz
gewesen sein konnten. In diesem Punkt unterscheidet
sich im Ubrigen der vorliegende Sachverhalt auch von
dem Sachverhalt im Fall T 1267/05.

Die Kammer entschied daher in Ausibung ihres Ermessens
gemal Artikel 12 (4) VOBK, die Dokumente E8 bis E10 in

das Verfahren nicht zuzulassen.

Dokumente E11 bis E14

Das Einreichen der Dokumente E11l bis E14 mit der
Beschwerdebegriindung sieht die Kammer jedoch als eine
angemessene Reaktion auf den Ausgang des
erstinstanzlichen Einspruchsverfahrens. Die Dokumente
Ell bis E14 hatten deshalb nach Ansicht der Kammer
nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren
eingereicht werden "ko&nnen", so dass die in Artikel 12
(4) VOBK 2007 genannte Befugnis der Kammer vorliegend
nicht gegeben ist. Daher waren diese Dokumente, da sie
mit der Beschwerdebegriindung eingereicht wurden, gemalb
Artikel 12 (4) VOBK 2007 zu beriicksichtigen.

Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
Ausgehend von EZ2

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem in der Entgegenhaltung E2 offenbarten Rahmen durch

die Merkmale M4, M5 und M15. Siehe Punkte 6 bis 6.4

oben.
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Die Beschwerdefiihrerin ist der Meinung, dass die
Merkmale M4 und M15 in Kombination und das Merkmal M5

getrennte Aufgaben 1losen.

Die Merkmale M4 und M15 wliirden die Aufgabe 1l&sen, den
Rahmen des Fensterladens speziellen "Bedirfnissen"

anzupassen.

Das Merkmal M5 wiirde die Aufgabe 1&sen, den
Verstellbereich zu erweitern, oder alternativ, die
Schauseite so zu gestalten, dass keine Abdeckungen

notwendig seien.

Auch wenn bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit diese getrennten Aufgabenstellungen zugrunde
gelegt werden, so ist der Gegenstand des Anspruchs 1
fir den Fachmann ausgehend vom Rahmen der

Entgegenhaltung E2 nicht naheliegend.

Eckverbindungen mit Gehrung sind dem Fachmann zwar aus
seinem Fachwissen bekannt. Aber auch wenn er die
Eckverbindungen des Rahmens der Entgegenhaltung E2 mit
Gehrungen versehen wirde, so ware es fir den Fachmann
nicht allein aufgrund dieses Fachwissens naheliegend
gewesen, die Basis des Befestigungselements des
Scharniers in Figur 9 bis in den Bereich der Gehrung

fiihrbar zu machen wie Merkmal M15 das verlangt.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass das
Versehen der Fihrung des Rahmens der E2 mit einer
Offnung gemidBR Merkmal M5 den Verstellbereich des
Scharniers vergroBern wlirde. Dies ware ihrer Meinung
nach fir den Fachmann im Hinblick auf die Abséatze

[0012] und [0031] der Entgegenhaltung E2 naheliegend.
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Eine Fihrung mit einer Offnung gemdB Merkmal M5 fihrt
in dem in der Entgegenhaltung E2 offenbarten Rahmen
jedoch nicht an sich zu einem groBeren Verstellbereich
des Scharniers. Das in Figur 9 gezeigte
Befestigungsmittel in Form der Schraube 6 weist namlich
einen Schraubenkopf mit groRerem Durchmesser als die
Gewindestange auf. Der Schraubenkopf wliirde daher am
Ende der Nut anschlagen bevor die Gewindestange am Ende

der Fuhrungsoffnung anschlagt.

Ferner wiirde, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, eine Verlangerung des Schlitzes fir das
Befestigungselement die Stabilitat des Rahmenpfostens
verringern. Sowohl in der Ausfiilhrung als Hohlrahmen,
als auch in der Ausfihrung mit einer durchgehenden
Offnung von einer Nut auf der Innenseite des Pfostens,
fehlt dem Rahmen der Entgegenhaltung E2 namlich eine
Querverbindung zwischen den durch die Schlitze oder die
Offnung und die Nut getrennten Seiten des Pfostens. Je
langer dieser Bereich ist, umso mehr wird die

Stabilitat beeintrachtigt.

Da eine Offnung gemaB Merkmal M5 die Stabilit&t des

Rahmenpfostens beeintrdchtigt, ohne den Verstellbereich
des Scharniers zu vergroBern, hatte der Fachmann keinen
Grund gehabt, die Fihrung des Rahmens der E2 mit einer

solchen Offnung zu versehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch vorgetragen, dass die
Aufgabe des Merkmals M5 darin gesehen werden koénne, die
Schauseite so zu gestalten, dass es keine Abdeckungen
gibt. Dies wiirde mit einem von der AuBenseite des
Rahmens zu bedienenden Scharnier geldst, wie es aus der
Entgegenhaltung E1 bekannt sei. Diese Scharniere seien

bis in den Bereich der Gehrung fihrbar.
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Nach Ansicht der Kammer wird in E2, siehe Absatz
[0007], jedoch die Aufgabe gestellt, einen
Scharnierbeschlag fir Fensterladen zur Bedienung von
der Innenseite zu finden. Es gibt fir den Fachmann
keine Veranlassung, dieses grundsatzliche Ziel zu
verwerfen, um die Schauseite/Innenseite der Rahmen so

zu gestalten, dass diese keine Abdeckungen braucht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher ausgehend
von dem Rahmen der Entgegenhaltung EZ auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von E1

El, Figuren 1 bis 5, offenbart unstreitig einen Rahmen,
der die Merkmale M1 bis M12 aufweist und das Merkmal
M14 nicht aufweist.

Die Beschwerdefilhrerin ist der Meinung, dass die Lehre
der Entgegenhaltung E2 dem Fachmann nahelegen wirde,
die Abdeckplatte 68 des Scharniers der Entgegenhaltung
El gquer zu und auBerhalb der Vertiefung zwischen den
Randern 32 und 34 zu verldngern, so dass diese
Abdeckplatte an den Seitenradndern 32 und 34 anliegen
wirde, um die Aufgabe der verbesserten Klemmwirkung und
seitlichen Haltung zu lo0sen. Die dadurch entstehende
Abdeckplatte wirde einen zahnartigen Vorsprung gemal

Merkmal M14 aufweisen.

Ausgehend von dem Rahmen der Entgegenhaltung E1 hatte
der Fachmann im Hinblick auf die Lehre der EZ2 jedoch
keinen Grund, die Abdeckplatte 68 seitlich zu
vergrdRern, so dass sie an den Seitenrandern 32 und 34
des Rahmens anliegt. Eine verbesserte Klemmwirkung und
seitliche Haltung, wird durch diese zusatzliche

Anliegeflache nicht bewirkt. Die zusatzliche
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Anliegeflache an den Randern 32 und 34 ware im
Vergleich mit der schon vorhandenen Anliegeflache gegen
den Boden der Nut recht klein. Eine solche Vergrdéberung
wirde aber auf jeden Fall zu hoheren Anforderungen an
die Toleranzen fihren, damit alle Fl&chen der
abgestuften Abdeckplatte wirklich gegen den Rahmen
anpressen wirden. Somit ware es fiir den Fachmann nicht
naheliegend, die Abdeckplatte 68 an den Seitenrandern

zu vergroRern.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch vorgetragen, dass der
Fachmann, um die alternative Aufgabe einer verringerten
Kratzanfalligkeit (durch Verdeckung der Kratzer in der
schmalen Nut) zu l6sen, die Nut des Rahmens der
Entgegenhaltung E1 schmaler machen wiirde, und dabei
zwangslaufig einen zahnartigen Vorsprung gemal Merkmal

M14 vorsehen wirde.

Es gab fir den Fachmann jedoch keinen Grund, die Nut
des Rahmens der Entgegenhaltung E1l schmal auszufiihren,
auch wenn solche schmale Nuten aus E2Z2 und E7 bekannt
sind. Die erhdhte Kratzfestigkeit, welche gemal der
Beschwerdefiithrerin durch eine schmale Nut gegeben sei,
wird in keinem der Dokumente des Standes der Technik
angesprochen. Wenn dies, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, aus den Figuren der Entgegenhaltung E7
hervorgehen wirde, so ware fir den Fachmann ebenso
offensichtlich, dass die Kratzer hochstens in dem eher
kleinen Bereich einer schmalen Nut weniger sichtbar
seien, nicht jedoch iiber die ganze Breite des Rahmens.
Eine womdgliche Verdeckung von Kratzern in einem
kleinen Bereich des Rahmens wiirde den Fachmann jedoch
nicht veranlassen, den Rahmen der Entgegenhaltung E1
mit einer schmalen Nut zu versehen und die darauf

abgestimmten Scharniere umzugestalten. Eine solche
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Abwandlung ware hoéchstens in einer rickschauenden

Betrachtung mit Kenntnis der Erfindung naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auch
ausgehend vom Rahmen der Entgegenhaltung E1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von E7

Der auf Seite 10 der Entgegenhaltung E7 offenbarte
Rahmen ist nicht mit einer Gehrung verbunden. Ferner
weist das Scharnier dieses Rahmens keine Abdeckplatte

auf, welche die Fihrungsplatte verschieblich aufnimmt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der Offenbarung in E7 zumindest durch die Merkmale
M4 und M15 sowie M7, M9 und M1l4.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass es flr
den Fachmann ausgehend von dem Rahmen der E7
naheliegend ware, eine Abdeckplatte gemal den Merkmalen
M7, M9 und M14 vorzusehen, um die Aufgabe der
Einstellbarkeit der Abstdnde der verbundenen Elemente
zu ldsen. Eine Eckverbindung mit Gehrung wédre eine aus
dem Fachwissen naheliegende Alternative zu der

StoRverbindung.

Der Rahmen der Entgegenhaltung E7 gehdrt jedoch zu
einem Systembaukasten, wo die Scharniere auf die
jeweiligen Hohlprofile abgestimmt sind. Eine
Einstellung in der horizontalen Richtung ist daher
nicht nétig. Es gibt flir den Fachmann deshalb keinen
Grund, die Scharniere der E7 mit einer Abdeckplatte
gemal den Merkmalen M7, M9 und M14 zu versehen. Dariliber
hinaus sind die in der Entgegenhaltung E7 offenbarten

Scharniere gemal der von der Beschwerdefithrerin
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hervorgehobenen Seite 10 "Schlanke Aluminiumscharniere
mit hoher Stabilitat". Ein Scharnier mit einer
Abdeckplatte gemadRl den Merkmalen M7, M9 und M14 ware,
wenn so schlank wie die Scharniere der Entgegenhaltung
E7 ausgefiihrt, weniger stabil. Es war deswegen flir den
Fachmann nicht naheliegend, die Scharniere der
Entgegenhaltung E7 mit einer derartigen Abdeckplatte zu

versehen.

8.3.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auch
ausgehend vom Rahmen der Entgegenhaltung E7 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

9. Keiner der von der Beschwerdefilhrerin erhobenen
Einwande steht einer Aufrechterhaltung des Patents
gemal der von der Einspruchsabteilung fiir gewadhrbar
erachteten Fassung entgegen. Daher ist die Beschwerde

zurlickzuweisen.

10. Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
Da der Beschwerde nicht stattgegeben wird, sind die
Voraussetzungen der Regel 103 (1) a) EPU vorliegend
nicht erfillt. Der Antrag der Beschwerdefilthrerin auf

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr ist deshalb

zurlickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wird

zurickgewiesen.
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