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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin betrifft die am
6. Februar 2017 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung beziiglich des Widerrufs des

Europaischen Patents mit der Nummer 2 596 040.

Das Patent wurde auf Grundlage von 11 Ansprichen
erteilt, wobeil unabhédngiger Anspruch 1 folgenden
Wortlaut hatte:

"l. Verwendung losemittelfreier
Polyisocyanatkomponenten A), die zu 5 bis 95 Gew.-% aus
Polyisocyanatmolekiilen, aufgebaut aus mindestens zwei
araliphatischen Diisocyanatmolekiilen, und zu 95 bis 5
Gew.-% aus monomeren araliphatischen Diisocyanaten
bestehen und einen Gehalt an Isocyanatgruppen von 18
bis 43 Gew.-% aufweisen, zur Herstellung lichtechter

kompakter oder geschaumter Polyurethankorper."
Einspruch unter Geltendmachen der Griinde gemal Artikel
100 (a) EPU (fehlende Neuheit, fehlende erfinderische
Tatigkeit), Artikel 100 (b) EPU sowie Artikel 100(c) EPU

wurde eingelegt.

Die Entscheidung wurde unter Anderem auf das folgende

Dokument

D7: JP-10-319203A

unter Zuhilfenahme wvon

D7a: Maschineibersetzung von D7
D7b: Ubersetzung der Tabellen 1-5 von D7
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VI.
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gestutzt.

Die Entscheidung erfolgte auf Grundlage der erteilten
Ansprichen als Hauptantrag sowie sieben Hilfsantrage
wobei Hilfsantrag 1 mit Schreiben vom 16. Oktober 2015
(die Einspruchserwiderung) und Hilfsantrdge 2-7 mit

Schreiben vom 23. Dezember 2016 eingereicht wurden.

Gemal der Entscheidung sei D7 (auf Grundlage der
Ubersetzungen D7a, D7b) der nidchstliegende Stand der
Technik.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
der Offenbarung von D7 dadurch, dass das
Polyisocyanatgemisch aus araliphatischen Isocyanaten
aufgebaut sei. Ein hiermit verbundener technischer
Effekt sei dem Patent nicht zu entnehmen. Somit bestehe
die objektiv zu lodsende Aufgabe lediglich in der
Bereitstellung eines alternativen Polyisocyanat-

gemisches zur Herstellung optischer Linsen.

Da D7 offenbare, dass auch araliphatische verwendet
werden koénnen, gehe die anspruchsgemale Losung in

naheliegender Weise aus D7 hervor.

Die gleiche Schlussfolgerung gelte fir die

Hilfsantréage.

Somit sei das Patent widerrufen worden.

Mit Schreiben vom 4. April 2017 wurde von der
Patentinhaberin mitgeteilt, dass namens der
Patentinhaberin Beschwerde gegen den Widerruf des

Europdischen Patents EP 2 596 040 eingelegt werde.

Der Brief enthielt keinen weiteren Antrag, noch wurde
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die Adresse der Patentinhaberin angegeben.

VII. Mit Schreiben vom 5. Mai 2017 bestritt die

Einsprechende die Zulassigkeit der Beschwerde.

VIITI. Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 teilte die

Patentinhaberin die vollstandige Adresse mit.

IX. Zusammen mit einem Schreiben vom 2. Juni 2017 reichte
die Patentinhaberin die Begrindung flur die Beschwerde

ein.

Vier Anspruchssatze als Hilfsantrage 1-4 wurden
eingereicht, welche alle bereits im Verfahren vor der

Einspruchsabteilung eingereicht wurden.

Im Hilfsantrag 1 unterschied sich Anspruch 1 vom
Anspruch 1 des erteilten Patents dadurch, dass

folgender Wortlaut am Ende hinzugefligt wurde:
"wobei ein Aquivalentenverhdltnis von Isocyanatgruppen
zu gegeniber Isocyanatgruppen reaktiven Gruppen von

0,8:1 bis 1,2:1 eingehalten wird".

Im Hilfsantrag 2 wurden die Mengen der zweil Komponenten
als 20 bis 80 Gew.-% bzw. 80 bis 20 Gew.-% definiert.

Im Hilfsantrag 3 wurden diese Menge als 35 bis 65 Gew.-

[e)

% bzw. 65 bis 35 Gew.-% definiert.

Hilfsantrag 4 kombinierte die Anderungen gemil

Hilfsantrdge 1 und 2.

Ferner wurde das Dokument:

D7c: Menschliche Ubersetzung von D7
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eingereicht.

Die Einsprechende erwiderte auf die

Beschwerdebegriundung.

Einwadnde der fehlenden Neuheit und der fehlenden

erfinderische Tatigkeit wurden geltend gemacht.

Am 2. Juli 2019 erging die Ladung zur mindlichen
Verhandlung und am 27. Januar 2020 teilte die
Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige Meinung
mit. Unter anderem war die Kammer der Auffassung die

Beschwerde sei zulassig.

Es erfolgte einen Schriftwechsel beziiglich der
Austragung der mundlichen Verhandlung.

Als Ergebnis wurde, mit Einverstandnis beider Parteien,
entschieden die Verhandlung als Video Konferenz unter

Verwendung der Zoom Plattform durchzufihren.

Am 8. Februar 2021 fand die mindliche Verhandlung
statt.

Die Argumente der Patentinhaberin insofern relevant fir
diese Entscheidung, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdeschrift identifiziere die
angefochtene Entscheidung durch die Angabe der
Patentnummer. Es habe namlich eine einzige
Entscheidung in Bezug auf das erteilte Patent
gegeben. Da das Patent widerrufen wurde, kdnne kein

Zweifel beziiglich des gestellten Antrags und der
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ersuchten Abhilfe bestehen. Diese gehe unter
sachgemaBer Betrachtung der Beschwerdeschrift
("reader willing to understand") unmissverstandlich
und eindeutig hervor, namlich Zurickweisung des

Einspruchs.

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von der Annahme, D7 sei als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten,
unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs 1
dadurch, dass araliphatische Polyisocyanatmolekiilen
aufgebaut aus mindestens zwei araliphatischen
Diisocyanatmolekiilen und monomeren araliphatischen
Diisocyanaten eingesetzt worden seien.

Dagegen offenbare D7 in den Beispielen die
Verwendung aliphatischer Isocyanatkomponenten
(monomere Diisocyanatmolekiilen und dimerische
Polyisocyanatmolekiilen auf Basis dieser monomeren

Verbindungen) .

Es misse aber auch die allgemeine Lehre von D7 in
Betracht gezogen werden. Gegenliber dieser handele
es sich bei dem unterscheidenden Merkmal nicht um
einen einzigen Austausch der Art der
Isocyanatmolekiilen (aliphatisch gegen
araliphatisch) wie in der Entscheidung dargestellt.
Vielmehr sei unabhangig und getrennt fir jede der
zwel anspruchsgemédl erforderlichen Komponenten
(Polyisocyanatmolekiilen und monomerische
Diisocyanatmolekiilen) die Art der zugrundeliegenden
Isocyanate auszuwahlen. Ferner sei es nicht, wie in
der Entscheidung angenommen, gemal der Lehre wvon D7
notwendigerweise der Fall, dass die zweil
eingesetzte Isocyanatkomponenten auf Basis

gleichartiger (aliphatisch, araliphatisch,
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aromatisch) Isocyanaten oder sogar des gleichen
Isocyanats aufgebaut sein missen. Die Offenbarung
von D7 in dieser Hinsicht sei viel komplexer und
differenzierter als in der Entscheidung dargestellt
und gehe iber die Beispiele hinaus. Absatz 10 von
D7 offenbare eine lange Liste monomerische
Isocyanatverbindungen ohne jede Bevorzugung
bestimmter Klassen davon. Nur drei davon seien
araliphatisch wie anspruchsgemall definiert. D7
offenbare, dass flr jede der zwei Arten von
einzusetzenden Verbindungen (monomerisch und
polymerisch/dimerisch) auch Mischungen der
zugrundeliegende Isocyanaten verwendet werden
kdédnnen. Dagegen erfordere Anspruch 1 des
Streitpatents die Verwendung jeweils einer einzigen
(reine) Isocyanatverbindung. Dies stelle einen
welteren Unterschied dar. Dariber hinaus sei bei
der zweiten einzusetzenden Komponente im Absatz 22
von D7 offenbart, dass nicht notwendigerweise
Polyisocyanatverbindungen einzusetzen seien. Hier
seien auch andere Moglichkeiten fiir die zweite
Komponente aufgelistet worden. Summiert man alle
durch D7 offenbarten Kombinationen verschiedener
isocyanatbasierter Komponenten zusammen, komme man
auf etwa 100 Moglichkeiten. Hiervon definiere der
geltende Anspruch lediglich eine einzige
Kombination, welche von D7 nicht nahegelegt werde,
auch wenn man der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit lediglich die minimalistische Aufgabe der
Bereitstellung eines weiteren Verfahrens zugrinde

lege.

Ferner betone D7 witterungsbestandige
Zusammensetzungen, welche den Einsatz aliphatischer

Komponenten erfordere. Dieser Aspekt der Lehre wvon
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D7 fihre sogar von dem Einsatz araliphatischer

Verbindungen weg.

Aus diesen Grinden sei eine erfinderische Tatigkeit

anzuerkennen.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tatigkeit

Das definierte Aquivalentenverhdltnis liege
deutlich oberhalb des héchsten in den Beispielen
von D7 verwendeten Werts und stelle ein weiteres
nicht naheliegende unterscheidende Merkmal dar.

Hilfsantrdge 2-4

Diese fihrten keine weiteren

Unterscheidungsmerkmale gegeniber D7 ein.

Die Argumente der Einsprechende kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

a)

Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdeschrift enthalte keine ausreichende
Identifizierung der angefochtenen Entscheidung, des
Gegenstands der Beschwerde oder der ersuchten
Abhilfe. Es gehe aus der Beschwerdeschrift nicht
hervor, ob die Entscheidung als ganzes oder nur zum
Teil angefochten werde und aufzuheben sei. Somit
seien den entsprechenden Vorschriften -
insbesondere Regel 99(1) b) und c) - nicht
entsprochen. Es sei nicht im Einklang mit der
Absicht des Gesetzgebers, dass diese Vorschriften
breit oder locker auszulegen seien, oder
dahingehend zu interpretieren seien, dass diese

auch trotz vager oder unvollstandiger Angaben des
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Beschwerdegegenstands—- oder -begehrens als

entsprochen anzusehen seien.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik sei D7. Dies
betreffe ein Verfahren zur Herstellung einer
optischen Linse auf Basis von Isocyanatkomponenten.
In den Beispielen werden als Isocyanatverbindungen
Mischungen aus aliphatischen Monomeren und Dimeren
(Uretidon) von Diisocyanaten verwendet. Das einzige
unterscheidende Merkmal des geltenden Anspruchs 1
gegenliber die Beispiele von D7 sei die Art der
eingesetzten Isocyanatverbindungen, namlich
araliphatisch anstelle von aliphatisch.

Da es keine Beweise fir einen technischen Effekt
gebe, seili die zu ldsende technische Aufgabe
gegenliber D7 als die Bereitstellung eines

alternativen Verfahrens zu formulieren.

D7 offenbare aber in Absatz 10 und 22 dass auch
araliphatische Isocyanate entweder als einzelne
Verbindungen oder zur Bildung der Uretidonen

eingesetzt werden kdénnten.

Die Beispiele von D7 zeigen ferner, dass beide
Komponenten - monomere und dimerisierte
Isocyanatverbindungen - auf die gleiche
Ausgangsverbindung basieren. Somit gebe es,
entgegen der Aussage der Beschwerdefihrerin keine
Notwendigkeit einer mehrfachen Auswahl aus der

Lehre von D7.

Der Anspruchsgegenstand ergédbe sich somit lediglich
durch den Austausch der Art der verwendeten

Isocyanatverbindungen und sei gegeniber D7 allein



XVTI.

XVIT.

-9 - T 0889/17

nicht erfinderisch.

c) Hilfsantrag 1

Es lagen ebenfalls keine Beweise fir einen
technischen Effekt auf Basis des definierten
Aquivalentenverhédltnisses vor, sodass die Aufgabe
dieselbe bleibe. Der definierte Bereich umfasse
sowieso den Wert von 1:1, welche auf diesem Gebiet
herkémmlich sei. Dariiber hinaus offenbare D7 im
Absatz 29 ein Verhadltnis von 0.5:1 bis weniger als
1:1, wobei der Endwert weniger als 1:1 innerhalb
des beanspruchten Bereiches falle. Die
Modifizierung des Aquivalentenverhdltnisses stelle
ferner eine herkdmmliche MaBnahme dar um weitere
bzw. alternative Verfahren bereitzustellen. Somit
kdnne dieses Merkmal keine erfinderische Tatigkeit

begrunden.

d) Hilfsantrage 2-4

Diese fihrten keine weiteren

Unterscheidungsmerkmale gegeniber D7 ein.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickweisung des
Einspruchs, hilfsweise, die Aufrechterhaltung des
Patents in geadndertem Umfang auf der Grundlage von
einem der mit der Beschwerdegriindung eingereichten

Hilfsantrdge 1 bis 4.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als
unzulassig zu verwerfen, hilfsweise, die Beschwerde als

unbegriindet zurickzuweisen.



- 10 - T 0889/17

Entscheidungsgrunde

1. Zuladssigkeit der Beschwerde

1.1 Die Einsprechende hat mit Schreiben vom 5. Mai 2017 die
Zulassigkeit der Beschwerde der Patentinhaberin vom 4.
April 2017 gerigt und jeweils einen VerstoB gegen Regel
99(1) a), b) und c) EPU geltend gemacht. In der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer am
8. Februar 2021 hat sie nur noch die Einwande nach
Regel 99 (1) b) und c) EPU aufrecht erhalten.

1.2 Regel 99 (1) b) EPU erfordert die Angabe der
angefochtenen Entscheidung. Die Beschwerdeschrift
enthdlt die Formulierung ,Hiermit wird namens der
Covestro Deutschland AG gegen den Widerruf des
Europédischen Patents EP 2596040 Beschwerde eingelegt™.
Die Kammer folgt der Einsprechenden insoweit, als die
angefochtene Entscheidung damit nicht so deutlich
bezeichnet wird, wie es grundsatzlich mdéglich ware. So
hatte etwa noch das Datum der angefochtenen
Entscheidung sowie die Tatsache, dass es sich um eine
Entscheidung der Einspruchsabteilung handelt, genannt
werden konnen. Die Kammer ist jedoch der Auffassung,
dass aufgrund der genannten Formulierung in der
Beschwerdeschrift die geforderte eindeutige und
zuverlassige Identifizierung der angefochtenen
Entscheidung moéglich ist. Die Angabe der Patentnummer
und die Formulierung ,Widerruf des Europdischen Patents
EP 2596040 lassen ohne weiteres eine zweifelsfreie
Bestimmung der Entscheidung zu, die mit der Beschwerde
angegriffen werden soll. Es kann kein berechtigter
Zweifel daran bestehen, dass es sich um die

Entscheidung der Einspruchsabteilung ("Widerruf des
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Patents") in dem Einspruchsverfahren gegen das
Europaische Patent EP 2596040 handelt, mit der das
Patent widerrufen wurde, zumal auch weder vorgetragen
noch ersichtlich ist, dass es mehrere relevante und mit
der Beschwerde angreifbare Entscheidungen der
Einspruchsabteilung betreffend dieses europadischen
Patents gibt. Die im schriftlichen Verfahren von der
Beschwerdegegnerin zitierte Entscheidung T 2561/11 vom
4. Juli 2016 (Nr. 2.4 der Griunde) steht dieser
Auffassung nicht entgegen. Dort wurde auf eine
,decision of the opposition division of 19 October
2011" Bezug genommen, wobei die Entscheidung jedoch vom
4. Oktober 2011 stammte und der 19. Oktober 2011 das
Datum der Mitteilung der Entscheidung war. Dennoch hat
die dortige Kammer dies als ausreichende Angabe im
Sinne von Regel 99 (1) b) EPU angesehen. Hierbei hat sie
auf einen ,reader willing to understand W
abgestellt. Nach dieser MaBgabe sind im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen nach Regel 99(1) b) EPU als
erfillt anzusehen, da der in der Beschwerdeschrift
enthaltenen Formulierung bei verstandiger Wirdigung
keine andere als die oben beschriebene Bedeutung
beigemessen werden kann. Die genannte Formulierung in
der Beschwerdeschrift steht damit auch im Einklang mit
der Entscheidung J 16/94 (ABl. 1997, 331), wonach die
Beschwerde die bestimmte Absicht ausdriicken muss, eine
beschwerdefahige Entscheidung anzufechten
(Rechtsprechung der Beschwerdekammer, 9. Aufl., V.A.
2.5.2. zu Regel 99(1)b) EPU). Die von der
Beschwerdegegnerin herangezogene Entscheidung T 620/13
vom 22. Mai 2014 steht der hier vertretenen Auffassung
der Kammer ebenfalls nicht entgegen, da der dortige
Sachverhalt nicht vergleichbar mit dem im vorliegenden
Fall ist. Entscheidend fur die Kammer in jenem Fall
war, dass die Beschwerdeschrift - im Gegensatz zum

vorliegenden Fall - nichts enthielt, das die Kammer als
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Angabe der angegriffenen Entscheidung oder als Antrag,
der den Gegenstand der Beschwerde bestimmt, erkennen
konnte (Nr. 2 und 6. der Grinde).

Auch die von der Beschwerdegegnerin nach Regel 99(1) c)
EPU vorgebrachte Riige hdlt einer Uberprifung durch die
Kammer nicht stand. In der Formulierung ,Hiermit wird
namens der Covestro Deutschland AG gegen den Widerruf
des Europédischen Patents EP 2596040 Beschwerde
eingelegt™ ist nach Auffassung der Kammer unter
Beriicksichtigung der einschlédgigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ein der genannten Vorschrift
geniigender Antrag zu sehen. Wesentlich ist danach der
Umstand, dass es sich hier um eine Beschwerde der
Patentinhaberin gegen den vollstandigen Widerruf des
Patents handelt, denn die Beschwerde gegen den Widerruf
des Patents ist gleichbedeutend mit dem Begehren des
Patentinhabers, die Entscheidung insgesamt aufzuheben
(vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europdischen Patentamts, 9. Aufl., V.A. 2.5.2. zu Regel
99 (1) c) EPU, vorletzter Absatz, mit weiteren
Nachweisen; bestatigt ebenfalls durch T 2561/11, Nr.
2.5 der Grinde mit Hinweis auf T 358/08). Eine
Vergleichbarkeit der vorliegenden Beschwerde der
Patentinhaberin mit der genannten Entscheidung T 620/13
sieht die Kammer, abgesehen von den verschiedenen
Umstanden des Einzelfalls, daher allein deshalb nicht
fir gegeben, weil in jenem Fall die Einsprechende die

Beschwerdefihrerin war.

Da die gegen die Zulassigkeit der Beschwerde nach Regel
99(1) a), b) und c) EPU erhobenen Einwidnde im Ergebnis
nicht durchgreifen, hat der Antrag der Einsprechenden,
die Beschwerde als unzuladssig zu verwerfen, keinen

Erfolg. Die Beschwerde ist daher zulassig.
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Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Das Patent betrifft ein Verfahren zur Herstellung von
Kunststoffen fir optische Anwendungen (Brillenglaser,
Linsen sowie Ersatz fir Glas beim Automobil- und

Flugzeugbau (Absatze 3, 4).

D7 betrifft ebenfalls ein Verfahren zur Herstellung von
Kunststofflinsen. Dies erfolgt gemdB D7 auf Basis
uretidiongruppenhaltiger Polyurethanharze

(Zusammenfassung, Anspruch 1, Absatze 2 bis 4).

D7 wurde in der Entscheidung als nachstliegender Stand
der Technik betrachtet. Auch wenn die
Beschwerdefihrerin der Meinung war, dass D4 noch naher
am Gegenstand des Streitspatents als D7 liegt, vertrat
sie nicht die Meinung, dass D7 keinen verninftigen und
realistischen Ausgangspunkt flr die Analyse der
erfinderische Tatigkeit darstellt. Unter diesen
Umstanden muss geprift werden, ob eine erfinderische

Tatigkeit ausgehend von D7 vorliegt.

Unterscheidungsmerkmal

In den Beispielen von D7 werden als
Isocyanatkomponenten Mischungen von monomeren und
dimeren Isocyanaten (Uretidonen) auf Basis von
Hexamethylendiisocyanat (HDI), eingesetzt. Diese ist

ein aliphatische Diisocyanat.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
den Zusammensetzungen der Beispielen von D7 durch die
Art der verwendeten Diisocyanat, namlich araliphatisch

anstelle von aliphatisch, sowohl in den
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Polyisocyanatmolekiilen als auch in den monomeren

Diisocyanaten.

Technischer Effekt

Wie der Entscheidung zu entnehmen ist (Seite 13, ab
Zeile 10) und von der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten (Beschwerdebegriindung, Seite 7 im Abschnitt
"Technische Aufgabe"), gibt es keinerlei Beweise fir
einen mit dem Unterscheidungsmerkmal verbundenen

technischen Effekt.

Objektive technische Aufgabe

Unter diesen Umstanden ist die minimalistische
technische Aufgabe zugrunde zu legen, namlich die

Bereitstellung eines alternativen Verfahrens.

Die L&sung

Diese Aufgabe wird dadurch geldst, dass anstelle von
den aliphatischen Verbindungen der Beispiele von D7 die
anspruchsgemédlRe araliphatische Isocyanatverbindungen
eingesetzt werden sowohl in den Polyisocyanatmolekiilen

als auch in den monomeren Diisocyanaten.

Naheliegen der anspruchsgemaBen LOsung

D7 legt die definierte L&6sung des Problems nahe.

Im Absatz 10 werden als Beispiele der verwendbaren
Diisocyanaten unter anderem 2,4-Tolylendiisocyanat
(2,4-TDI), Xylene Diisocyanat (M-XDI) (als o-Xylene, m-
Xylene und p-Xylene), und 4,4'-
Diphenylmethandiisocyanat (4,4'-MDI), welche alle

araliphatisches Diisocyanate sind, genannt.



.6.

.6.

- 15 - T 0889/17

Somit geht unmittelbar aus D7 hervor, dass alternativ
zu den in den Beispielen verwendeten aliphatischen
Diisocyanaten auch araliphatische Verbindungen

verwendet werden kodnnen.

Bezliglich der Frage, ob das Merkmal, dass beide
Isocyanatkomponenten auf der gleichen Verbindung
basieren, welche gemal der Beschwerdefiihrerin eine
erfinderische Tatigkeit begrinden sollte, ist zu
betonen, dass in den Beispielen von D7 beide
Komponenten auf dem gleichen Diisocyanat basieren.
Somit ist diese Moglichkeit explizit den Beispielen von
D7 zu entnehmen und stellt ferner keinen Unterschied

gegenuber D7 dar.

Die Beschwerdefilhrerin hat unter anderem vorgetragen,
dass aus der Beschreibung von D7 nicht zu entnehmen
sei, das gleiche Diisocyanat fir beide Komponenten zu

verwenden.

Jedoch geht auch aus der Beschreibung von D7 hervor,
dass beide Isocyanatkomponenten auf Grundlage des
gleichen Diisocyanats hergestellt werden kdénnen. Im
Absatz 9 von D7 wird erklart, dass das Uretidiongruppen
enthaltende Polyisocyanat ein modifiziertes Diisocyanat
ist. Durch die Auflistung der einsetzbaren Diisocyanate
im folgenden Absatz 10 wird somit offenbart, dass die
im Absatz 9 genannten Polyisocyanate aus den in Absatz
10 aufgelisteten Diisocyanaten hergestellt werden
konnen. Aus Absatz 22 geht hervor, dass andere
isocyanathaltige Verbindungen, unter anderem die
"aforementioned Diisocyanates" in monomerer Form als

zusatzliche Komponenten verwendet werden kdnnen.

Somit geht eindeutig aus der Beschreibung wvon D7

hervor, dass in einer moglichen Ausfihrungsform beide
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Isocyanatkomponenten auf der gleichen Grundverbindung

basieren.

Es wurde ferner von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen,
D7 offenbare Mischungen der Isocyanatkomponenten,
wohingegen die Anspriche auf reine Verbindungen
beschrankt sein sollten. Anspruch 1 des Streitpatents
enthalt jedoch keine diesbeziigliche Einschrankung und
erlaubt ebenfalls die Verwendung von Mischungen
verschiedener Isocyanatverbindungen. Somit greift
dieses Argument kein Unterscheidungsmerkmal auf und
kann aus diesem Grund ebenfalls nicht dazu dienen, eine

erfinderische Tatigkeit zu begriinden.

Die Beschwerdefihrerin hat hinsichtlich der zu
erwartenden Eigenschaften der erhaltenen Produkte von
D7, z.B. Witterungsbestandigkeit, argumentiert, dies
wirde von der Verwendung araliphatischer
Isocyanatverbindungen wegfihren. Dieses Argument ist
jedoch nicht von Relevanz, da gemal der oben genannten
objektiven Aufgabe Uberhaupt keine Anforderungen

hinsichtlich der Eigenschaften gestellt werden.

Vielmehr gehe es lediglich darum, eine Alternative

bereitzustellen.

Fir die Losung diese Aufgabe stellt jede bekannte
Mbglichkeit eine gleichwertige Losung dar. Die zu
erwartenden Eigenschaften spielen bei den Uberlegungen

in einer solchen Konstellation keine Rolle.

Die Schlussfolgerung ist, dass der Einsatz
araliphatischer Diisocyanatmolekiile fir beide
anspruchsgemédlen Komponenten, um die gestellte Aufgabe
zu lbsen, aus naheliegender Weise aus sowohl der

Beschreibung als auch den Beispielen von D7 hervorgeht
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mit dem Ergebnis, dass keine erfinderische Tatigkeit

fir den Gegenstand des Anspruchs 1 anzuerkennen ist.

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der Bereich
des Aquivalentenverhdltnisses von Isocyanatgruppen zu
gegeniber Isocyanat reaktiven Gruppen aufgenommen wurde
und zwar als 0.8:1 bis 1.2:1.

Es sei ebenfalls unstrittig, dass kein technischer
Effekt in Zusammenhang mit diesem Verhdltnis der
reaktiven Gruppen geltend gemacht wurde. Somit ist die
zu lOsende technische Aufgabe die gleiche wie fiur den
Hauptantrag, namlich die Bereitstellung eines weiteren

Verfahrens.

Solche stoichiometrischen Bereiche, bei denen beide
Komponenten in etwa adquimolaren Mengen vorhanden sind,
sind herkémmlich - dies gehe aus rein technischen

Betrachtungen hervor.

Ferner gehe dieser Bereich selbst aus D7 hervor. Im
Absatz 29 wird offenbart, dass das Verhaltnis wvon
Isocyanatgruppen zu gegeniiber Isocyanat reaktiven
Gruppen mindestens 50:100 bis weniger als 100:100
betragt. In der im Streitpatent verwendeten
Schreibweise entsprechen diese Verhaltnisse somit 0.5:1
bis weniger als 1:1. Der oberer Wert liegt somit

innerhalb des anspruchsgemafBen Bereiches.

Somit stellt auch der Gegenstand des Anspruchs 1 wvon
Hilfsantrag 1 eine naheliegende L&sung der o.a.

objektiven Aufgabe dar, mit dem Ergebnis, dass keine
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erfinderische Tatigkeit vorliegt.

Hilfsantrage 2-4

In den Beispielen von D7 werden die zweil
Isocyanatkomponenten im Verhdltnis 50:50 eingesetzt.
Die aufgenommenen Mengenverhadaltnisse in den
Hilfsantragen 2-4 umfassen diesen Wert und stellen
somit kein weiteres Unterscheidungsmerkmal gegeniiber

der Lehre wvon D7 dar.

Hilfsantrag 4 enthalt zusédtzlich die Einschrankung
gemal Hilfsantrag 1, welches, wie oben erklart,

ebenfalls keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Somit erfiillt aus denselben Griinden, wie fiir den
Hauptantrag und den Hilfsantrag 1 ausgefihrt, keiner
der Hilfsantrage 2-4 die Erfordernisse der

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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