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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung vom 22. November 2016, die
Europdische Patentanmeldung 10 755 121.0 zurickzuweisen
mangels Klarheit, Artikel 84 EPU, und erfinderischer
Tidtigkeit, Artikel 56 EPU, gegeniber

Dl: WO 2008/000297 Al.

Die folgenden weiteren Dokumente sind im internationa-
len Recherchenbericht, nicht allerdings in der

Entscheidung, genannt. Sie werden hiermit eingefihrt:

D2: EP 1 662 425 Al
D3: WO 2004/027715 A2
D4: WO 2004/105421 A2
D5: US 2007/0226793 Al

Die Anmelderin legte am 23. Januar 2017 Beschwerde
gegen diese Entscheidung ein und entrichtete die
fallige Beschwerdegebihr. Am 22. Marz 2017 ging die
Beschwerdebegriindung ein. Die Beschwerdefiihrerin
beantragte, die Entscheidung aufzuheben und ein Patent
auf Grundlage der urspriinglichen Beschreibung und
Zeichnung sowie der Anspriiche eingegangen am

12. August 2016 zu erteilen.

In der Anlage zu einer Ladung zur mindlichen Verhand-
lung teilte die Kammer der Beschwerdefiihrerin mit, dass
die vorliegenden Anspriiche nicht klar seien, Artikel 84
EPU. Eine erschopfende Bewertung der erfinderischen

Tatigkeit sei angesichts dessen nicht mdglich.



Iv.

VI.
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In Erwiderung auf die Ladung reichte die
Beschwerdefilhrerin neue Anspruchssatze gemal 6 neuen

Hilfsantrédgen ein.

In der miindlichen Verhandlung, die wie geplant am

18. Februar 2019 stattfand, legte die
Beschwerdefiithrerin drei weitere Anspruchssédtze gemal
Hilfsantrdgen 7-9 vor. Nach Diskussion mit der Kammer
zog sie alle Hilfsantrédge bis auf den 9. zurilick und
beantragte Erteilung eines Patents auf Grundlage der

Anspriiche des Hauptantrags oder des Hilfsantrags 9.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt.

"Verfahren zum Aktivieren eines ersten tragbaren

Datentragers (1) mit Hilfe eines zweiten tragbaren
Datentragers (2), wobei es sich bei dem ersten und dem
zweiten tragbaren Datentrdger um einen elektronischen
Pass, ein Ausweisdokument und/ oder ein Visa handelt,

bei dem:

- eine Kommunikationsverbindung zwischen dem ersten und

zweiten Datentrager (1, 2) aufgebaut wird, iber
welche sich der erste und zweite Datentrager (1, 2)
basierend auf den Authentisierungsdaten gegenseitig
authentisieren und eine kryptographisch gesicherte

Ende-zu-Ende-Verbindung herstellen;

- eine Aktivierung des ersten Datentragers (1)
durchgefiihrt wird, indem der zweite Datentrager (2)
iber die Ende-zu-Ende-Verbindung den ersten
Datentridger (1) durch Ubermitteln von

Aktivierungsdaten aktiviert,

dadurch gekennzeichnet, dal
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- der erste tragbare Datentrager (1) einem Benutzer in
einem inaktiven Zustand bereitgestellt wird, nachdem
der Benutzer den ersten Datentrdger (1) mit Hilfe
eines zweiten tragbaren Datentrdgers (2) bei einer
zentralen Instanz beantragt hat, wobei in dem
inaktiven Zustand die elektronischen Funktionalitaten
des ersten Datentragers (1) auBer Funktion gesetzt
sind, wobei auf den ersten tragbaren Datentrager (1)
Authentisierungsdaten aufgebracht werden, die eine
gegenseitige Authentisierung ausschlieRlich mit dem
zweiten tragbaren Datentrédger (2) erlauben, wobei der
erste und zweite tragbare Datentrager (1, 2) Zugriff
auf die Authentisierungsdaten haben, und

- im Rahmen der Aktivierung alle auf dem zweiten
tragbaren Datentrager (2) vorhandenen Berechtigungen
und Funktionalitaten von diesem auf den ersten
tragbaren Datentrager (1) uUbertragen werden und
dieser nach abgeschlossener Aktivierung unmittelbar
einsatzbereit ist und mit allen Funktionalitaten

genutzt werden kann."

Der einzige unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 9

lautet wie folgt.

"Verfahren zum Aktivieren eines ersten tragbaren
Datentragers (1) mit Hilfe eines zweiten tragbaren
Datentragers (2), wobei es sich bei dem ersten und dem
zwelten tragbaren Datentrager um ein elektronisches

Identitatsdokument handelt, bei dem:

- eine Kommunikationsverbindung zwischen dem ersten und
zweiten Datentrager (1, 2) aufgebaut wird, iber
welche sich der erste und zweite Datentrager (1, 2)

basierend auf den Authentisierungsdaten gegenseitig
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authentisieren und eine kryptographisch gesicherte

Ende-zu-Ende-Verbindung herstellen;

- eine Aktivierung des ersten Datentragers (1)
durchgefihrt wird, indem der zweite Datentrager (2)
iber die Ende-zu-Ende-Verbindung den ersten
Datentridger (1) durch Ubermitteln von

Aktivierungsdaten aktiviert,

dadurch gekennzeichnet, dab

- der erste tragbare Datentrager (1) einem Benutzer in
einem inaktiven Zustand bereitgestellt wird, wobei in
dem inaktiven Zustand die elektronischen
Funktionalitédten des ersten Datentradgers (1) auler
Funktion gesetzt sind, wobei auf den ersten tragbaren
Datentrager (1) von einer zentralen Instanz
Authentisierungsdaten aufgebracht werden, die eine
gegenseitige Authentisierung mit dem zweiten
tragbaren Datentrager (2) erlauben, wobei der zweite
tragbare Datentrager (2) im Rahmen seiner Produktion
oder im Zuge einer Kontaktaufnahme zu der zentralen
Instanz mit geeigneten Authentisierungsdaten versehen
wird, um eine Authentisierung mit dem ersten
Datentrager (1) sicherzustellen/(, ]

- im Rahmen der Aktivierung alle auf dem zweiten
tragbaren Datentrager (2) vorhandenen Berechtigungen
und Funktionalitaten von diesem auf den ersten
tragbaren Datentrager (1) ubertragen werden und
dieser nach abgeschlossener Aktivierung unmittelbar
einsatzbereit ist und mit allen Funktionalitaten

genutzt werden kann."

VII. Am Ende der mindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.
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Entscheidungsgriunde
Die Erfindung

1. Die Anmeldung stellt fest, dass herkdmmliche Verfahren
zur Ausstellung neuer elektronischer Identifikations-
dokumente (z.B. von Passen) aus Sicherheitsgriinden die
personliche Gegenwart des Antragstellers erfordern
(vgl. Seite 1, Zeilen 15-19), und befasst sich mit der

Aufgabe, dieses Erfordernis zu vermeiden.

1.1 Als Losung wird vorgeschlagen, dass dem Benutzer, der
ein neues Identifikationsdokument bendotigt, dieses in
inaktivem Zustand z.B. postalisch zugestellt wird (vgl.
Abbildung 1. P1, S1-S4, P2). Ein Zustand wird dabei
"inaktiv" genannt, wenn bei ihm "eine bestimmungsgemale
Verwendung" nicht moéglich ist (siehe Seite 3,

Zeilen 8-10). Damit ist unbefugte Verwendung eines auf
dem Postweg abgefangenen Dokuments zundchst

ausgeschlossen.

1.2 Um die Ausstellung eines voll funktionsfahigen elek-
tronischen Dokuments abzuschlielRen, muss dass inaktive

Dokument nun noch aktiviert werden.

1.3 Die erfindungsgemaBe L&sung setzt voraus, dass der
Benutzer wenigstens ein gliltiges und aktiviertes
Identifikationsdokument schon besitzt und schlagt vor,

das neue Dokument durch das alte aktivieren zu lassen.

1.4 Zur Aktivierung wird eine "gesicherte Ende-zu-Ende-Ver-
bindung" zwischen Alt- und Neupass hergestellt (vgl.
Abbildung 1, P5, sowie Absatz zwischen Seiten 12 und
13), iUber die der Altpass die zur Aktivierung notwendi-
gen Daten an den Neupass Ubertragt (Seite 13,

Absatz 2). Wenn der Neupass den Altpass ersetzt, wird
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der Altpass im Anschluss deaktiviert (vgl. Seite 15,
Absatz 2; vgl. aber auch Seite 17).

1.5 Dieses Verfahren weise grundsatzlich die Gefahren auf,
dass ein gefalschter Neupass aktiviert und dass eine
echter Neupass durch einen falschen Altpass aktiviert
und im Zuge dessen manipuliert werden kdnnte. Die
Anmeldung schlagt vor, das dadurch zu verhindern, dass
die Identitdten der Passe "wahrend der Antragsphase"
miteinander verknipft werden (siehe Seite 14,

Absatz 2), so dass "ausschlieBlich eine Authentisierung

zwischen" diesen mdglich ist.

Klarheit, Artikel 84 EPU, und Anspruchsauslegung

Hauptantrag

2. Die Prifungsabteilung war der Meinung (siehe Entschei-
dung, Griunde 11), dass Anspruch 1 des Hauptantrags aus

zwel Grinden unklar sei.

2.1 Er fordere, dass "die auf den ersten Datentrager
[aufgebrachten] Authentisierungsdaten" so beschaffen
seien, dass sie eine "gegenseitige Authentisierung" der
beteiligten Datentradger "ausschlieRlich mit dem zweiten
tragbaren Datentrager" erlaubten, ohne jedoch
festzulegen, wie das sichergestellt werde. Die
Prifungsrichtlinien erlaubten eine solche "negative
Formulierung [...] nur im Ausnahmefall"™ und forderten
im vorliegenden Fall aus Klarheitsgriinden eine positive

Formulierung.

2.2 Und er fordere, dass die - d.h. alle - Funktionalitaten
des "Altpasses" erst durch Aktivierung genutzt werden

konnten, wo doch wenigstens die Authentisierungs-
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funktion beider Karten eine solche "Funktionalitat" sei
und schon fir die Authentisierung gebraucht werde.
Damit sei der beanspruchte inaktive Zustand wenigstens
erheblich breiter auszulegen, als die Anmelderin meint
(siehe auch Punkt 12, Seite 4, Absatz 2).

Die Kammer stimmt der Prifungsabteilung im Hinblick auf
das "AusschlieBlichkeitserfordernis" zu, wie im
Folgenden begriindet wird. Die ebenfalls zustimmende
vorlaufige Meinung im Hinblick auf den inaktiven
Zustand ist demgegeniiber nicht entscheidungserheblich

(vgl. Ladungszusatz, Punkt 6.6).

Die Prifungsabteilung stellt richtig fest, dass der
Begriff "ausschlieRlich" eine "negative Formulierung"
markiert. Der Anspruch fordert zunadchst positiv, dass
die genannten Authentisierungsdaten eine "gegenseitige
Authentisierung [...] erlaub[t]en" und schrankt dann
mit "ausschlieRlich" ein, dass Authentisierung zwischen
allen weiteren Paaren von Datentradgern nicht moéglich

sein soll.

Nach dem Wortverstidndnis der Kammer sind zwei Dinge
erforderlich, damit die Authentifizierung des ersten
Datentragers "ausschlieBlich" mit dem zweiten

Datentrager erfolgen kann.

a) Die auf dem ersten Datentrdager vorliegenden
"Authentisierungsdaten" miissen den "zweiten"
Datentrager eindeutig identifizieren,
typischerweise durch eine Art "Geheimnis", das kein
weiterer Datentrdger kennt, mit dem andernfalls die
Authentisierung ebenfalls moglich ware.

b) Und auf dem ersten Datentrager dirfen keine

welteren "Authentisierungsdaten" vorliegen, mit
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denen dieser sich mit weiteren Datentragern

gegenseitig authentisieren kdnnte.

Die Anmeldung setzt sich nur mit dem Punkt a)
auseinander, schlieRt aber das Vorliegen weiterer

Authentisierungsdaten gemal Option b) nicht aus.

Das mag beabsichtigt gewesen sein, da die explizit
genannten Gefahren - Aktivierung eines gefalschten
elektronischen Dokuments oder Aktivierung durch ein
gefadlschtes Dokument (Seite 14, Absatz 2) - auch dann
verhindert werden, wenn der "erste" Datentridger mit
Authentisierungsdaten fir mehrere zweite ausgestattet
ware, so dass beispielsweise ein neuer Personalausweis
wahlweise durch den alten Personalausweis oder den

alten Reisepass aktiviert werden kdnnte.

Gleichzeitig stellt weder der Anspruchswortlaut noch
die Anmeldung ausdricklich fest, ob das AusschlieBlich-
keitserfordernis Moglichkeit b) umfassen solle oder

nicht.

Der Begriff "ausschlieBlich" ist schon aus diesem Grund
unklar, Artikel 84 EPU.

Die Forderung, dass Authentifizierung "ausschlieRlich"
zwischen zwei bestimmten Datentragern moglich sei,
meint, dass er zwischen diesen mdéglich und zwischen
allen anderen Paarungen unmdglich ist. Soweit aber die
Authentifizierung zwischen zwei Karten mit bestimmten
Daten moglich ist, impliziert das AusschlieBlichkeits-
erfordernis, dass bestimmte Daten auf allen anderen

Zweilkarten eben nicht vorliegen.

Die Verwendung des Wortes "ausschlieBlich" definiert

somit die beanspruchten Datentrdger durch impliziten
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Bezug auf weitere, nicht beanspruchte Datentrdger. Die
Existenz eines weiteren, nicht beanspruchten
Datentragers, dem geeignete Authentisierungsdaten mit
dem ersten und/oder zweiten Datentrdger "erlauben"
wlirden, widersprdche dem beanspruchten
AusschlieRlichkeitserfordernis. Anspruch 1 jedoch
enthdlt keine Merkmale, die die Existenz eines solchen

weiteren Datentrdgers ausschlieBen kénnten.

3.4.2 Nach dem Verstandnis der Kammer kann diese Invariante
nur durch ein geeignetes Verhalten einer zentralen
Instanz sichergestellt werden. Eine solche wird jedoch
in Anspruch 1 nur insofern beansprucht als bei ihr der
erste Datentrager mit Hilfe des zweiten "beantragt"
wird, "wobei" geeignete Authentisierungsdaten auf
diesen "aufgebracht werden". Ob und wie hingegen die
zentrale Instanz die notwendige AusschlieRlichkeit

sicherstellt, ist nicht beansprucht.

4. Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass Anspruch 1
des Hauptantrags schon wegen des Begriffs
"ausschlieBlich" das Klarheitserfordernis wvon
Artikel 84 EPU nicht erfiillt.

Hilfsantrag

5. Der Hilfsantrag ("9") legt fest, dass eine zentrale
Instanz zu geeigneten Zeitpunkten auf den ersten und
zweiten Datentrdager Authentisierungsdaten aufbringt,
die diesen eine gegenseitige Authentisierung erlauben.
Der Fachmann entnimmt dem, dass beide Datentrager ein
geeignetes "Geheimnis" teilen, beispielsweise einen
gemeinsamen symmetrischen Schliissel oder ein passendes
asymmetrisches Schliisselpaar (vgl. auch die
Beschreibung, Seite 11, Zeilen 1-17). Eine

"ausschlieBliche" Authentisierung wird nicht mehr
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gefordert, so dass anspruchsgemd@l eine gegenseitige
Authentisierung der beanspruchten mit weiteren
Datentragern mdéglich bleibt. Das entsprechende

Klarheitsproblem besteht somit nicht mehr.

Die beanspruchte gegenseitige Authentisierung der
beiden Datentradger dient insbesondere dazu, den ersten
Datentrager zu "aktivieren", der zunachst in einem

"inaktiven Zustand" bereitgestellt wird.

Im inaktiven Zustand ist anspruchsgemal die
"bestimmungsgemale Verwendung" des Datentragers nicht
moglich. Da beide Datentradger als "elektronische
Identitatsdokumente”" definiert sind, wirde der Fachmann
nach Meinung der Kammer als diese bestimmungsgemale
Verwendung die elektronische Funktion ansehen, die den
Besitzer als den rechtmdaRigen Eigentimer des ersten
Datentrédgers identifiziert. Wenngleich diese Auslegung
der bestimmungsgemalen Verwendung sehr breit ist, so
fallt nach Meinung der Kammer die gegenseitige
Authentisierung der Datentrdger nicht mehr darunter, da
diese die Karten selbst und nicht - oder wenigstens

nicht zwingend - den Besitzer der Datentrager betrifft.

Die Moglichkeit der gegenseitigen Authentisierung
beider Datentradger im "inaktiven Zustand" des ersten
Datentragers ist nun kein Widerspruch mehr, so dass der
Klarheitseinwand der Prifungsabteilung fallt (vgl.
Punkt 2.2 oben).

Die Kammer hé&lt den Anspruch 1 des Hilfsantrags ("9")

somit fiir klar im Sinne von Artikel 84 EPU.

Im Ubrigen ist die Kammer der Meinung, dass der in
Anspruch 1 des Hilfsantrags ("9") verwendete Begriff

des elektronischen Identitdtsdokuments im Lichte der
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Beschreibung eng auszulegen ist. Der Fachmann wlirde
darunter nach Ansicht der Kammer ein elektronisches
Dokument verstehen, das, wie z. B. ein elektronischer
Pass, nur zur Verwendung durch eine Person vorgesehen
ist (vgl. Beschreibung, Seite 1, Zeilen 9-11) und
dessen bestimmungsgemaler Gebrauch demnach insbesondere
den Besitzer identifizieren soll, und zwar mit
elektronischen Mitteln wie etwa dem automatischen
Abgleich gespeicherter mit gemessenen biometrischen
Daten. Weder eine Bankkarte noch eine elektronische
Fahrkarte ist in diesem Sinne ein elektronisches
Identitatsdokument. Beide sind grundsatzlich durch
jeden Inhaber verwendbar, der ein eventuell notwendiges
Geheimnis kennt, selbst wenn das unter Umstanden

vertraglich verboten sein sollte.

8.1 Es steht nach Meinung der Kammer dieser engen Auslegung
nicht entgegen, dass das erfindungsgemale Verfahren
auch fir elektronische Fahrkarten oder Bankkarten
verwendbar ist (vgl. die Beschreibung, Seite 4, letzter
Absatz) .

8.2 Ebenso ist evident, dass dieses Verfahren auch fir
elektronische Identitatsdokumente verwendbar ist, die
neben der Identifikationsfunktion Zusatzfunktionen wie
eine Zahlfunktion aufweisen sollten. In diesem Sinne
ist die Kammer der Ansicht, dass Anspruch 2 des
Hilfsantrags ("9"), soweit dieser die Datentrager als
"elektronische Fahrkarte" oder "elektronische
Bankkarte" festlegt, eine Zusatzfunktion der

elektronischen Identitatsdokumente fordert.

Stand der Technik

9. D1 offenbart ein System zur direkten ("off-line")

Zahlung zwischen zwei Geldkarten ("Cash Cards"). Zwei
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Arten von Geldkarten werden unterschieden: Solche, die
an Kunden, und solche, die z.B. an Geschaftsinhaber
ausgegeben werden ("Cash Cards" und "Administrator Cash
Cards" (vgl. Seite 1, Zeilen 21-29). Kunden laden ihre
Cash Cards an einem Bankautomaten auf (siehe Seite 5,
Zeilen 16-31) und Ubertragen bei einem Kauf, vermittelt
durch ein geeignetes Gerat und gegenseitiger
Authentisierung mittels Verschlisselung (siehe
Abbildungen 3 und 4, und Seite 4, Zeile 29, Dbis

Seite 5, Zeile 6) - einen Geldbetrag an eine
Administrator Cash Card (vgl. Seite 5, Zeile 32, bis
Seite 6, Zeile 6). Ein Kauf setzt mindestens eine
Administrator Cash Card voraus, ist jedoch auch
zwischen zwei solchen Karten mdoglich (Seite 6,

Zeilen 25-29). Bei Gelegenheit kann der Besitzer der
Administrator Cash Card einen Geldbetrag auf ein
Bankkonto einzahlen (Seite 6, Zeile 30, bis Seite 7,
Zeile 6).

D2 offenbart ein Verfahren, mit dem ein Benutzer die
auf einer IC-Karte zur Verfiigung stehenden "Services"
auf eine neue IC-Karte iUbertragen kann, wenn bspw. die
Giltigkeit der alten Karte abgelaufen ist (vgl.

Absatz 3). Der Fokus von D2 liegt in diesem Zusammen-
hang darauf, eine Vielzahl von Services so "an einer
Stelle" zu iUbertragen, dass der Benutzer nicht mit
jedem einzelnen Serviceprovider direkt in Kontakt
treten muss (vgl. Absadtze 7 und 13, sowie Abbildungen 1
und 2). Zu diesem Zweck stellt D2 einen zentralen
Datentransferservice 10 bereit. Eine direkte Kommuni-

kation zwischen Alt- und Neukarte wird nicht offenbart.

D3 offenbart ein Verfahren, mit dem u. a. Identitats-
dokumente (vgl. Seite 1, Zeilen 12-16) dezentral
ausgestellt werden kdnnen, damit sie weder auf dem

Postweg abgefangen werden konnen, noch den Besuch einer
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Ausgabestelle durch den Benutzer erfordern (Seite 1,
Zeilen 20-36). Als Losung offenbart D3 eine dezentrale
"personalization unit", die Sicherheitsmerkmale auf das
Identifikationsdokument aufbringt (Seite 4, Zeilen
1-22) und somit ein "ID document" in ein "personalised
ID document" umwandelt (vgl. Abbildung 1). Ein
Altdokument wird dabei nicht bendtigt, und demnach ist
auch eine direkte Kommunikation zwischen Alt- und

Neudokument nicht offenbart.

D4 offenbart ein Gerat, mit dem Informationen von einer
alten SIM-Karte auf eine neue Ubertragen werden kdnnen
("SIM copy device COP", wvgl. Abbildung 3 und Seite 6,
Zeilen 21-25).

D5 offenbart ein Verfahren, mit dem der Benutzer einer
Stammkarte ("parent card") eine Zweitkarte ("child
card") direkt autorisieren kann. Bei den Karten kann es
sich beispielsweise um Kreditkarten handeln, deren
Kreditlimit durch die Autorisierung mit einem weiteren
Kunden geteilt wird (vgl. Absatz 16). Zu diesem Zweck
wird von der Stammkarte, auf der ein ("public key")
Zertifikat des Kartenausstellers gespeichert ist, ein
entsprechendes Zertifikat so abgeleitet, dass der
Kartenaussteller die Gliltigkeit des abgeleiteten
Zertifikats verifizieren kann (vgl. Absatze 68-70).
Insbesondere wird das neue Zertifikat mit dem privaten
Schlissel der Stammkarte wverschliisselt (Absatz 70). Ein
Vertrauen des Inhabers der Stammkarte in der Zweitkarte
wird vorausgesetzt und muss daher nicht Uberprift
werden. Es wird eine sichere Verbindung zwischen Stamm-
und Zweitkarte offenbart, aber nur indirekt, namlich
vermittelt durch einen "card mediation apparatus" (vgl.
etwa Abbildungen 16, 18-20 und 27, sowie Absatz 71).
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Eine Authentisierung der Zweitkarte durch die

Stammkarte in D5 ist nicht offenbart.

Erfinderische Tdtigkeit, Artikel 56 EPU

14.

15.

D1 befasst sich nicht mit Identitatsdokumenten oder
deren Aktivierung. Insbesondere kann nach Meinung der
Kammer die Ubertragung eines Geldbetrags an eine
Administrator Cash Card weder als "Aktivierung" der
"bestimmungsgemale [n] Verwendung" eines elektronischen
Identitatsdokuments angesehen werden noch diese
nahelegen. Daher halt die Kammer das Dokument D1 nicht
flir einen geeigneten Ausgangspunkt fir die Bewertung
der erfinderischen Tatigkeit von Anspruch 1 des

Hilfsantrags ("9").

Das nachstliegende Dokument unter den vorliegenden ist
nach Ansicht der Kammer D3, weil es sich mit der Perso-
nalisierung - und damit mittelbar der "Aktivierung" -
eines elektronischen Identitatsdokuments im Sinne der
Anmeldung befasst. D3 offenbart nicht, dass bei der
Aktivierung eines neuen Dokuments das alte zum Einsatz
kommt, geschweige denn wie beansprucht zur gegensei-
tigen Authentisierung mit Hilfe von Authentisierungs-
daten, die durch eine zentrale Instanz auf beide
Dokumente aufgebracht worden waren. Auch ist die Kammer
der Meinung, dass der Fachmann bei der Bemiihung, das
Verfahren aus D3 zu verbessern - etwa durch Erhodhung
der Sicherheit - nicht auf D1 zurilickgreifen wilirde, und
es gibt keinen Hinweis darauf, dass es filir den Fachmann
schon aufgrund seines allgemeinen Fachwissens nahelie-
gen wlirde, vor dem Hintergrund von D3 eine gegenseitige
Authentisierung vom alten und neuen Dokument wie

beansprucht in Betracht zu ziehen.



16.

17.
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Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass Anspruch 1
des Hilfsantrags ("9") gegeniliber dem zitierten Stand
der Technik die erforderliche erfinderische Tatigkeit

aufweist.

Da der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrag ("9")
erheblich von der urspriinglich beanspruchten abweicht,
ist eine Anpassung der Beschreibung an den nun
beanspruchten Gegenstand notwendig. Die Kammer halt es
fiir angemessen, diese Anpassung vom Beschwerdefiihrer

vor der Prifungsabteilung durchfithren zu lassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an die Prifungsabteilung mit der

2.
Anordnung zurickverwiesen, ein europdisches Patent mit
den Anspruchen 1-11 gemall Hilfsantrag 9 vom
18. Februar 2019, der Zeichnung Fig. 1, wie
urspringlich eingereicht, und einer noch anzupassenden
Beschreibung zu erteilen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



