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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung die Patentanmeldung 10165227.9 wegen
mangelnder erfinderischer T&tigkeit (Artikel 56 EPU)

zurickzuweisen.

IT. Die Prifungsabteilung betrachtete den beanspruchten
Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages und der
vier Hilfsantrédge als nicht erfinderisch gegeniiber der
D1 in Verbindung mit der D4 bzw. der D5 zur Losung

zweier Teilprobleme.

Die Entscheidung fihrte die folgenden Dokumente an:

D1l: WO2010/006726
D4: US2010/082242
D5: W02010/040400

IIT. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf
der Grundlage des der angefochtenen Entscheidung zu
Grunde liegenden Patentbegehrens gemal Hauptantrag vom
6. Marz 2017 oder auf Grundlage eines der Hilfsantrage

1 bis 4 vom selben Tag.

IVv. In einer ersten Mitteilung legte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung dar, wonach sie mit den von der
Prifungsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
dargelegten Griinden im Wesentlichen lbereinstimme und

die Zurickweisung als gerechtfertig ansah.

V. In ihrer Antwort prasentierte die Beschwerdefiihrerin
ihre Argumente, warum der Gegenstand des Hauptantrages,

sowie der Hilfsantrédge erfinderisch sei. Insbesondere
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handle es sich nicht um zwei Teilprobleme, sondern um
ein synergetisches Zusammenwirken von Merkmalen, das zu

einer erfinderischen Leistung filhre.

In der Ladung zur mindlichen Verhandlung legte die
Kammer dar, warum sie von den Argumenten der Beschwer-

defilhrerin vorlaufig nicht iberzeugt sei.

In ihrer Antwort erlduterte die Beschwerdefiihrerin im

Grundsatz erneut ihre Argumente.

Anspruch 1 des Hauptantrages lautet wie folgt:

"Ein System (1) zur Optimierung von Abholfahrten und/
oder Lieferfahrten eines Kurierdienstes, umfassend ein
Computersystem (2) mit einer Datenbank (21) zur
Speicherung von Adressendatensdtzen und zur Bereit
stellung (B) der Adressendatensdtze flir ein in
mindestens einem der Kurierfahrzeuge (3) des Kurier
dienstes zumindest ablesbares Navigationssystem (4) mit
Anzeigebildschirm (41) filir Navigationsangaben umfassend
eine StraBenkarte, ein Satellitenbild oder ein Bild aus
der Vogelperspektive von der Umgebung um eine
Zieladresse (zZ1, Z2, Z3) herum sowlie elin mit dem
Computersystem (2) verbundenes Eingabesystem (42) fir
die Eingabe von mindestens einer Zusatzinformation
(zUl, ZU-2, ZU-3) zu mindestens einem Adressendaten
satz, wobeili das Computersystem (2) zur Einfligung (E)
der Zusatzinformationen (ZUl, ZU-2, ZU-3) in die
gespeicherten Adressendatensdtze geeignet 1ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass das System dazu ausgestaltet ist, nach Eingabe von
Adressdaten einer der Zieladressen (Z1, Z2, Z3) und
nachfolgender Anzeige der Umgebung der zu diesen
Adressdaten zugehdérigen Zieladresse (Z1) mit einem

Cursor (M1) ein Auswahlbereich (M) um die Zieladresse



- 3 - T 0692/17

(Z1) herum auf dem Anzeigebildschirm (4) markieren zu
kénnen, in dem markierten Bereich alle welteren
Zieladressen (Z2, Z3) darzustellen und mittels eines
Cursors (M2) fiir die dargestellten Zieladressen (Z1,
z2, Z3) einen gemeinsamen Anfahrtspunkt auf dem
Anzeigebildschirm (4) markiert zu kénnen, wobei allen
Zieladressen (Z1, Z2, Z3) 1im markierten Bereich (M) die

Geokoordinate des Anfahrpunkts (5) zugewiesen wird."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages basiert auf
Anspruch 1 des Hauptantrages mit dem zusatzlichen
Merkmal "damit das System diesen Anfahrtspunkt (5) fir
spdtere Kurierfahrten zu diesen Zieladressen (Z1, 72,
Z3) als den Anfahrtspunkt (5) im Anzeigebildschirm als

Anfahrtsziel angibt." am Ende des Anspruches 1.

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages basiert auf
Anspruch 1 des Hauptantrages mit dem zusatzlichen
Merkmal "wobei die Geokoordinate des Anfahrtspunktes

(5) als Zusatzinformation in die Adressendatensdtze der
betreffenden Zieladressen (Z1, 72, Z3) eingefiigt wird."

am Ende des Anspruches 1.

Der dritte Hilfsantrag ist eine Kombination des ersten
und zweiten Hilfsantrages. Des weiteren ist in Zeile 3
des Anspruches das Merkmal "umfassend Adressdaten und
dazugehbrige Geokoordinaten anhand derer ein Naviga-

tionssystem (4) eines Kurierfahrzeuges zu entsprechen-

den Zieladressen (Z1, Z2, Z3) leiten soll" erganzt.

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrages basiert auf
Anspruch 1 des dritten Hilfsantrages mit dem zusatz-
lichen Merkmal "wobei vor der Markierung des gemein-
samen Anfahrtspunktes (5) nicht bendtigte Zieladressen
(Z3) mittels eines Klicks demarkiert oder entfernt

werden kénnen und wobel allen verbleibenden [Ziel-



IX.

- 4 - T 0692/17

adressen]".

Am 28 September 2021 fand die mundliche Verhandlung
statt, in deren Verlauf die Beschwerdefihrerin ihre
Antrage bestatigte. Der Vorsitzende verkindete am Ende

der Verhandlung die Entscheidung.

Entscheidungsgriunde

Die Erfindung

Die Erfindung betrifft ein System zur Optimierung von
Abhol- und/oder Lieferfahrten und eine Methode zur

Anwendung des Systems.

Die Optimierung des Zeit- und Materialaufwandes bei
Kurierfahrten zur Lieferung und Abholung von Waren ist
ein bekanntes Ziel im Stand der Technik. Dies wird u.a.
durch eine dynamische Anpassung der Stoppreihenfolge
des Transports geldst. Die Zustellfahrt passt sich
somit entsprechend der vorgenommenen Anderungen an,

siehe Seite 1, Zeilen 10 bis 17.

Ein Problem gibt es dabei mit unvollstandigen, unge-
nauen oder fehlerhaften Adressdatensatzen, wenn die
einer Adresse zugeordneten Geokoordinaten von der tat-
sachlichen Position dieser Adresse um zum Teil mehr als
100m abweichen. Dies fuhrt zu erheblichen Zeitverlusten
bei der Abholung bzw. Lieferung von Waren an Kunden-

adressen, siehe Seite 1, Zeilen 17 bis 32.

Die Erfindung 16st dies durch die Bereitstellung einer
Datenbank zur Speicherung von Adressdatensatzen, die
mit einer Zusatzinformation versehen werden konnen, die

Uber ein Eingabesystem eingegeben wird, siehe Seite 2,
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Zeilen 7 bis 16, das, wie ein Anzeigebildschirm, im
Kurierfahrzeug installiert ist, siehe Seite 12, Zeilen
21 und folgende. Auf dem Anzeigebildschirm werden
Karten oder Satellitenbilder der Umgebung einer
Zieladresse dargestellt. Uber das Eingabesystem kann
ein um eine Zieladresse herum liegender Auswahlbereich
markiert werden. Alle Zieladressen in diesem Bereich
konnen bestimmt werden, siehe Seite 14, Zeilen 21 u.
folgende. Zu zwei benachbarten Zieladressen kann iber
das Eingabesystem ein gemeinsamer Anfahrtspunkt
bestimmt werden, was bedeutet, dass diesen beiden
Zieladressen die Geokoordinate des Anfahrtspunktes
zugewiesen wird und als Zusatzinformation in die
Adressdatensatze der betreffenden Zieladressen

eingefigt werden.

Diese Zusatzinformationen sind mit dem Kiirzel des
Fahrers versehen, der diese erfasst hat, sowie dem
Datum und der Uhrzeit, siehe Seite 16, Zeilen 4 bis 7.
Sie konnen Hinweise fiur (zukinftige) Lieferungen ent-
halten, wie z.B. "Z1 [Kunde] ist vor 10 Uhr nicht
erreichbar" oder "Anfahrt mit LKWs iber 5 Tonnen nur
von der Rickseite", siehe Seite 16, Zeile 27, bis Seite
17, Zeile 10.

Hauptantrag - Artikel 56 EPU

Es ist unstrittig, dass D1 den nachstliegenden Stand
der Technik darstellt. D1 offenbart ein Verfahren von
Navigationsdaten flir ein Navigationsgerat. Zunachst
wird eine Route mit Zieladressen erstellt, siehe Absatz
[0044], die auf der Basis von postalischen Adressen aus
einer Adressdatenbank, Absatz [0045], gebildet werden.
Nach Erstellung einer Route aus Zieladressen werden
diese Daten fiir die Routenfiithrung geokodiert, siehe
Absatz [0055] und [0056]. Bevor die Geokodierung
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erfolgt, wird die erstellte Liste aus Zieladressen
validiert, Absatz [0052], wobei iberprift wird, ob die
Adressen glltig sind und damit einer Geokoordinate
zugeordnet werden konnen, Absatz [0055], letzte Zeile.
Fir eine ungliltige Adresse kdnnen eine oder mehrere
Alternativadressen ermittelt werden, Absatz [0053], aus
denen der Benutzer eine Zieladresse auswahlt, bestatigt
und geokodiert. Die Routenfiihrung ist in Absatzen
[0069] bis [0071] beschrieben. Die Zieladressen werden
dem Benutzer in einer graphischen Benutzeroberfladche
dargestellt, Absatz [0071], wobei der Benutzer
Zieladressen loschen und neue Zieladressen einfiigen
kann. Damit kann der Benutzer die Routenfiihrung

flexibel anpassen.

Ebenfalls unstrittig sind die Unterschiedsmerkmale zur
D1, namlich die Merkmale (i) und (ii), nach Gliederung
der Prifungsabteilung, bzw. die Merkmale M4, M5 und M6,

nach Gliederung der Beschwerdefiihrerin:

(M4) (i) nach Anzeige der Umgebung zu der Zieladresse
mit einem Cursor ein Auswahlbereich um die Zieladresse

herum auf dem Anzeigebildschirm markieren zu koénnen,

(M5) (1) in dem markierten Bereich alle weitere Ziel-

adressen darzustellen,

(M5) (1ii) mittels eines Cursors fiir die dargestellten
Zieladressen einen gemeinsamen Anfahrtspunkt auf dem

Anzeigebildschirm markieren zu kdnnen,

(M6) wobeil allen Zieladressen im markierten Bereich die

Geokoordinate des Anfahrpunkts zugewiesen wird.

Die Priifungsabteilung betrachtete die Merkmale (i) und

(ii) als eine Aneinanderreihung von Teilproblemen: das
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Merkmal (i) 1lose die Teilaufgabe, wie Navigations-
adressen angezeigt werden konnen; das Merkmal (ii) lose
die Teilaufgabe, wie ein gemeinsamer Anfahrtspunkt
definiert werden kann. Eine Losung fir das erste
Teilproblem ergebe sich aus D4, Absatze 11, 12, 14, und
15. Eine Losung flur das zweite Teilproblem aus der D5,
Abbildungen 10 bis 12, Seite 14, Zeile 33, bis Seite
16, Zeile 31. Die Prifungsabteilung schloss mit der

Feststellung, dass Anspruch 1 nicht erfinderisch sei.

Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin stellen obige
Unterscheidungsmerkmale eine aufeinander aufbauende,
logische Abfolge dar, die synergetisch zur Losung eines
gemeinsamen Problems beitragen: zundchst werde ein
Zielbereich definiert (M4), anschlieBend ein gemein-
samer Anfahrtspunkt markiert (M5) und abschlieBend die
Datenbasis aktualisiert (M6). Die Unterscheidungsmerk-
male hatten einen gemeinsamen technischen Effekt,
namlich die Datengrundlage des fiir Abhol- und/oder
Lieferfahrten verwendeten Systems zu verbessern und
dadurch eine Optimierung zu erreichen, Seite 5, Z. 29,
bis Seite 6, Z. 11, der Anmeldung. Sie konnten daher
nicht als voneinander unabhangige Teilprobleme betrach-
tet werden. Weiterhin wiirden durch die Aktualisierung
der Datenbasis Bereiche eines Gebiets dem Navigations-
system zugadnglich gemacht, die auf dem urspriinglichen
StraBennetz des Navigationssystems nicht verfiigbaren

waren, Seite 15, Zeilen 19 bis 22, der Anmeldung.

Des Weiteren argumentierte die Beschwerdefiihrerin,
dass, wenn man die Merkmalsgliederung der Priifungsab-
teilung zugrund lege, die erste Teilaufgabe umformu-
liert werden miisse als "Wie kann ein Auswahlbereich
festgelegt werden". Das Merkmal (i) habe namlich die
technische Wirkung, dass der Benutzer durch die Anzeige

aller in einem Auswahlbereich vorhandenen weiteren
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Zieladressen einen optimalen Anfahrtspunkt wahlen
konne. Die hierbei von einem Benutzer vorgenommene
Bestimmung des Auswahlbereiches sei eine fundierte
Entscheidung ("educated decision"), was eine reine
computergenerierte Anzeige nicht erreichen konne. Des
Weiteren habe das Merkmal (ii) die technische Wirkung
einer Zuordnung eines eingegebenen Anfahrtspunktes zu

vorab ausgewdahlten Zieladressen.

Beide Schritte seien eine notwendige Voraussetzung, um
das Problem zu losen, wie Bereiche eines Gebiets einem
Navigationssystem zuganglich gemacht werden kdnnen, die
auf dem urspringlichen StraBennetz des Navigations-
systems nicht verfligbar waren. Erst durch die Auswahl
eines Bereiches mit Anzeige aller darin abgespeicherten
Zieladressen wirden diese Zieladressen gewissermalen
aktiviert und in dem zweiten Schritt der eingegebenen
Anfahrtsadresse zugeordnet. In der Kombination der
technischen Effekte beider Unterscheidungsmerkmale
resultiere eine Optimierung von Abhol- und Liefer-

fahrten.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass mit der neuen
Aufteilung der Merkmale in M4, M5 und M6 kein neuer
technischer Effekte verbunden ist. Der Einsatz eines
Cursors zur Festlegung eines Auswahlbereiches um eine
Zieladresse im Merkmal M4 ist in der Beschreibung als
eine Option zur Bestimmung der Zieladressen
dargestellt. Es geht hierbei noch nicht um die
Bestimmung eines Anfahrtspunktes, sondern alleine um
die Bestimmung méglicher Zieladressen (M5). So ist der
erste Teil des Merkmales M5 zusammen mit M4 zu lesen.
Des weiteren kann Merkmal M6 nicht von Merkmal M5
(zweiter Teil) getrennt betrachtet werden, sondern
durch die Konjunktion "wobei" ist M6 als Ausgestaltung

des Merkmales M5 (zweiter Teil) zu interpretieren. Das
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heiBt, die Zuordnung der Zieladressen zu einem

gemeinsamen Anfahrtspunkt erfolgt durch Zuweisung der

Geokoordinate des Anfahrtspunktes zu der Zieladresse.

Die Kammer ist von der Argumentation der Beschwerde-
fiilhrerin hinsichtlich einer Synergie der Merkmale aus

nachfolgenden Grinden nicht Uberzeugt.

Das erste Merkmal (i) findet seine Basis auf Seite 14,
Zeilen 21 - 25 und Abbildung 2, sowie Zeilen 28-30. Es
geht hierbei um verschiedene Alternativen zur Bestim-
mung von Zieladressen, u.a. durch erweitere Suche,
Ahnlichkeitssuche mittels Synonymdatenbank und auch
durch Angabe eines Auswahlbereiches um eine Zieladresse
herum. Die ermittelten Zieladressen kdnnen demarkiert
bzw. entfernt werden, womit nur die bendtigten
Zieladressen behalten werden. Das erste Merkmal hat
noch nicht zum Ziel, einen Anfahrtspunkt fiir ausgewahl-
te Zieladressen anzugeben, wie von der Beschwerde-
fihrerin argumentiert, sondern alleine die Bestimmung

der Zieladressen.

Die Kammer ist auch nicht davon lberzeugt, dass eine
Optimierung der Abhol- und Lieferfahrten, wie von der
Beschwerdefiihrerin argumentiert wurde, Uberhaupt eine
technische Wirkung darstellt. Die Optimierung hangt
alleine vom Kenntnisstand des Benutzers ab, ist also
rein subjektiver Natur. Die Kammer kann Jjedenfalls
nicht erkennen inwieweit eine fundierte Entscheidung
des Benutzers, im Sinne einer "educated decision",
Ulberhaupt einen technischen Effekt erzielen kann, denn
jeder Benutzer trifft eine ihm eigene, subjektive

Entscheidung.

Das zweilte Merkmal (i1i) findet seine Basis auf Seite

15, Zeilen 2 bis 17, und hat zum Ziel einen gemeinsamen
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Anfahrtspunkt flir Zieladressen zu bestimmen. Nach
Zeilen 19 bis 22 der Anmeldung hat Merkmal (ii) zum
Ziel Bereiche eines Gebietes dem Navigationssystem
zuganglich zu machen, die auf dem urspriinglichen
StraBennetz nicht verfigbar waren. Es geht hier nicht
um eine Optimierung der Abhol- und Lieferfahrten,
sondern nach Aussage der Anmeldung um eine "Verbesse-
rung" der Daten des Navigationssystem, also dem
"Mapping" zwischen Geokoordination und Zieladressen,

siehe Seite 1, Zeilen 17 bis 25.

Nach Meinung der Kammer ist Anspruch 1 aber nicht auf
eine "Verbesserung" von Adressdaten ausgerichtet, da
keine Fehler in der Datenbank korrigiert werden. Den
Adressen werden keine "korrekten" Geokoordinaten zuge-
wiesen, was man unter einer Verbesserung der Daten
verstehen wiirde, sondern es wird fir bestehende
Adressen, ohne diese Daten zu andern, nur eine Zusatz-
information hinzugefiigt. Es stellt sich hier aber auch
grundsatzlich die Frage, ob der von einem Fahrer fir
bestimmte Zieladressen subjektiv gewdhlte Anfahrts-
punkt, siehe Abbildung 2 der Anmeldung, flr eine
zukiinftige Zustellung ilberhaupt "optimal" sein kann, wo
u.a. nicht die gleichen Zustelladressen vorliegen und
ein anderer Anfahrtspunkt optimaler ware. Wenn iber-
haupt eine Optimierung erreicht wird, dann beruht diese
auf der subjektiven Einschatzung eines Fahrers. Ein
derartiges Merkmal kann aber nicht zur erfinderischen

Tatigkeit herangezogen werden.

Die Kammer kann nicht erkennen, dass sich die beiden
Merkmale direkt beeinflussen und dies stets und ohne
Ausnahme, wie die Beschwerdefiihrerin in Absatzen 4.3.3
bis 4.3.5 unter Verweis auf T 71/96 (inkorrekte Ent-
scheidungsnummer) argumentierte. Die in einem Auswahl-

bereich ermittelten Zieladressen sind von der
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Bestimmung eines geeigneten Anfahrtspunktes unabhédngig.
Sie ergeben sich alleine auf der Basis von Ahnlich-
keitskriterien, der PLZ, Strabenname, o.a.. Des
weiteren erfolgt die Wahl des Anfahrtspunktes subjektiv

je nach den Erfahrungen eines Kurierfahrers.

Aus diesen Grinden kann die Kammer nicht erkennen, dass
eine Synergie beider Merkmale vorliegt, wie von der
Beschwerdefiihrerin argumentiert wurde. Die Kammer
stimmt daher mit der Prifungsabteilung iberein, dass
zwel von einander getrennte Teilaufgaben vorliegen zu
deren Losung der Fachmann unterschiedliche Dokumente
heranzieht, wie unter Punkt 2.3 dieser Entscheidung

dargelegt ist.

D4 arbeitet wie die D1 mit geokodierten Adressen, soge-
nannten Points-of-Interest (POI), die in einer Daten-
bank bereitgestellt werden, siehe D4, [0012]. D4 offen-
bart eine verbesserte Mdglichkeit zur Suche von POIs
mittels Eingabe eines Auswahlbereiches, siehe [0011]
bis [0014]. In [0039] und folgenden ist ausgefihrt,
dass ein rechteckiger, zirkulédrer oder elliptischer
Bereich auf einer Karte mittels eines Cursors
ausgewahlt wird. [0043] erlautert, dass eine Vielzahl
von Koordinaten fiir Punkte anhand des definierten
Bereiches ausgewahlt werden. AnschlieBend werden die in
diesem Bereich befindlichen Geokoordinaten ermittelt
und zusammen mit eingegebenen Suchworten werden

mbégliche POIs als Zieladressen ermittelt.

D4 offenbart damit die Verbindung von Adressdaten zu
Geokoordinaten und auch die Auswahl von Adressdaten
bzw. Geokoordinaten mittels eines Auswahlbereiches. Es
sei noch erwahnt, dass die Auswahl von Adressen mittels
eines Cursors nur eine Moglichkeit der Erfindung dar-
stellt, siehe Seite 14, Zeilen 1 bis 18, der Anmeldung.
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D5 offenbart die Bestimmung von Zieladressen ("POI")
und die Navigation eines Benutzers zu einer Region mit
einer hohen Dichte von Zieladressen und zwar zum
Zentrum dieser Region, siehe Seite 15, Zeilen 22 Dbis
Seite 16, Zeile 2. Das Zentrum der ausgewdhlten Region
fallt nach Meinung der Kammer unter den beanspruchten
Begriff "mittels einer Geokoordinate bestimmten
Anfahrtspunkt".

Der Fachmann entnimmt der D5 die Lehre, dass fir eine
Mehrzahl von Zieladressen, nicht nur fir einen einzel-
nen POI, ein gemeinsamer geokodierten Anfahrtspunkt
definiert werden kann. Die Kammer ist des Weiteren der
Meinung, dass auch die D5 bereits die Idee der Auswahl
von Zieladressen offenbart, siehe Seite 14, erster

Absatz, und Seite 11, zweiter und dritter Absatz.

Dem Gegenstand des Anspruches 1 fehlt es somit an einer
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) ausgehend von
D1 in Verbindung mit der D4 zur Losung der Teilaufgabe,
wie man Zieladressen einfacher auswahlen kann, und mit
der D5 zur Losung der Teilaufgabe, wie fir mehrere
Zieladressen ein gemeinsamer Anfahrtspunkt definiert

werden kann.

Die Beschwerdefihrerin hat des weiteren in Frage ge-
stellt, ob der Fachmann die D4 bzw. die D5 zur LOsung

der genannten Teilaufgaben Uberhaupt hinzuziehen wirde.

Es ist jedoch unerheblich, ob sich die D4 mit einer
Optimierung von Mehrstop-Routen beschaftigt oder nicht,
denn der Fachmann entnimmt der D4 die Lehre iUber eine
vereinfachte Auswahl bzw. Bestimmung von Zieladressen
und zwar durch die Eingabe eines Auswahlbereiches auf
einer Karte. Die Kammer sieht kein Hindernis, diese

Lehre in der Dl einzusetzen, die in [0071] bereits die
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Mb6glichkeit einer Erweiterung der graphischen
Benutzeroberfldche diskutiert mit dem Ziel eine
komfortablere Bedienung des Navigationsgerates und
zusdatzliche Funktionen zu ermdglichen. Die Zieladressen
der D4, siehe u.a. [0044], sind, wie in der D1, siehe
u.a. [0062], geokodiert, und die Kammer kann nicht
erkennen, warum der Fachmann die Lehre der D4 nicht in
der D1 zur Anwendung bringen sollte. Des weiteren
beschreibt D4 ebenfalls ein Mobilgerat, siehe [0031].
Auch die Lehre der D5, die mit Adressen und zugehdrigen
Geokoordinaten arbeitet, siehe [0055], [0056], [0062],
zUu denen ein gemeinsamer geokodierten Anfahrtspunkt
definiert werden kann, ladsst sich ohne Weiteres in der
D1 anwenden, zumal auch die D1 bereits die Angabe von

Zusatzinformationen offenbart.

Hilfsantrage

Hinsichtlich Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages argu-

mentierte die Beschwerdefiithrerin, das zusatzliche
Merkmal habe den technischen Effekt, dass die nunmehr
erweitere Datenbasis automatisch flir zukinftige Kurier-

fahrten zur Verfigung stehe.

Die Kammer kann nicht erkennen, dass durch die Verwen-
dung eines Anfahrtspunktes flir zukiinftige Kurierfahrten
eine erweitere Datenbasis erzeugt wird, denn es handelt
sich bei diesem Merkmal um eine reine Darstellung von
(bestehenden) Informationen auf einem Bildschirm, wenn
der Anfahrtspunkt im Anzeigebildschirm als Anfahrtsziel
angegeben wird. Das Merkmal kann in dieser Form keinen
technischen Beitrag liefern. Auch wird bereits in D5
gewahrleistet, dass fiir spatere Kurierfahrten mit
gleichen Zieladressen der gleiche Anfahrtspunkt gewadhlt
wird, denn das Zentrum ist immer gleich fir eine

gleiche Auswahl von Adressen.
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Selbst wenn ein neuer Datensatz erzeugt werden wirde,
so ware dies ein reiner Bonuseffekt. Die Geokoordinaten
der Zieladressen werden ja nicht geadndert. Es ist, wie
bereits die Prifungsabteilung feststellte, allgemein
bekannt, siehe u.a. D5, Seite 15, Zeilen 15-31, Daten
flir eine spatere Verwendung zu speichern. Die Kammer
sieht derzeit keinen Anlass von dieser Meinung

abzuweichen.

Hinsichtlich Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages argu-

mentierte die Beschwerdefilhrerin, der Eintrag der
Geokoordinate des Anfahrtspunktes als Zusatzinformation
in die Adressendatensatze der betreffenden Zieladressen
habe den technischen Effekt, dass der Benutzer iber die
Zusatzinformation erkennen kann, dass hier ein von der
Geokoordinate der Zieladresse abweichender Anfahrts-
punkt zugewiesen ist. Es wlirden somit Bereiche eines
Gebietes einem Navigationssystem zuganglich gemacht,
die auf dem urspriinglichen StraBennetz nicht verfliigbar

waren.

Die Kammer ist von diesem Argument nicht Uberzeugt,
denn das Merkmal besagt nur, dass die Geokoordinate als
"Zusatzinformation" eingetragen wird, nicht aber, dass
die Geokoordinaten von Adressen geadndert oder iber-
schrieben werden. Es ist zudem allgemein tblich und
bekannt, dass Navigationssysteme, wie in D1, D4 und D5,
mit geokodierten Positionen arbeiten. Es ist somit
nicht ersichtlich, wie durch dieses Merkmal erreicht
werden soll, dass neue Bereiche eines Gebietes einem
Navigationssystem zuganglich gemacht wlirden bzw. dass
diese Bereiche auf dem urspringlichen StraBennetz nicht

verfigbar gewesen waren.

Die Prifungsabteilung befand dieses Merkmal aus der D1
bekannt, Absatze [0016], [0034], [0052], [0055] bis
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[0056] und [0062]. Die Kammer sieht keinen Anlass von

dieser Meinung abzuweichen.

Des Weiteren ist die Kammer der Meinung, dass die als
Zusatzinformation eingegebenen Daten rein zur Informa-
tion des Benutzers dienen, siehe Seite 15, Zeilen 24ff.
Sie haben keine funktionelle Verwendung, wie bereits
die Prifungsabteilung feststellte, sondern sie werden
nur angezeigt, siehe Seite 16, Zeilen 27 bis 30, der
Anmeldung. Es handelt sich also um eine reine Dar-
stellung von Informationen, ohne dass eine technische

Wirkung erzielt wird.

Hinsichtlich Anspruch 1 des dritten Hilfsantrages argu-

mentierte die Beschwerdefihrerin, dass durch die
"Adressendaten und dazugehorige Geokoordinaten anhand
derer ein Navigationssystem eines Kurierfahrzeuges zu
entsprechenden Zieladressen leiten soll" im Oberbegriff
des Anspruches verdeutlicht werde, dass sich der
Anspruch auf die Optimierung von Abholfahrten und/oder
Lieferfahrten eines Kurierdienstes mittels Leitung des
Kurierfahrzeuges durch ein Navigationssystem bezieht,
welches Zugriff auf Adressdatensatze einer Datenbank
habe.

Die Kammer stellt hierzu fest, dass im Anspruch 1 des
Hauptantrages bereits definiert ist, dass Geokoordina-
ten als Zusatzinformation eingefiigt werden. Die
Struktur der Datensatze muss also derart ausgebildet
sein, dass Geokoordinaten eingefiligt werden konnen. Die
Kammer kann daher in dem obigen Merkmal keine weitere
technische Wirkung erkennen. Des Weiteren ist aus der
D1, siehe [0068], bekannt, dass Navigation auf der
Basis von Adressen und Geokoordinaten erfolgt. Die
Optimierung von Abholfahrten und/oder Lieferfahrten

eines Kurierdienstes ist deshalb, wie bereits dargelegt
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wurde, kein technisches Problem. Die Optimierung
erfolgt rein subjektiv anhand von Erfahrungswerten
eines Kurierfahrers, siehe Seiten 5 und 6 der

Anmeldung.

Hinsichtlich Anspruch 1 des vierten Hilfsantrages

argumentiert die Beschwerdefithrerin, dass die Entfer-
nung von Zieladressen den technische Effekt einer
Steigerung der Genauigkeit der hinterlegten Informa-
tionen durch Beschrankung auf die fir eine Kurierfahrt

relevanten Ziele erreiche.

Diese Annahme ist jedoch rein spekulativ, denn die
Streichung von Zieladressen wird vom Benutzer nach
subjektiven Kriterien vorgenommen. Es ist fraglich, wie
damit eine hdhere Genauigkeit erreicht werden konnte.
Des Weiteren ist eine selektive Entfernung von Ziel-
adressen aus der D1 bekannt, siehe Seite 22, Zeilen 1
bis 5, und [0071].

Auch aus dem Merkmal "darauffolgend" ergibt sich keine
Synergie zwischen dem Schritt der Anzeige von Ziel-
adressen in einem mit einem Cursor bestimmten Auswahl-
bereich und dem Schritt der Auswahl eines Anfahrtspunk-
tes mittels Cursor, die sich nicht schon in den hoher-
rangigen Ansprichen 1 ergeben hdtte und nach Meinung
der Prifungsabteilung in der Analyse der erfinderischen

Tatigkeit bereits beriicksichtigt wurde.

Dem Anspruch 1 des ersten bis vierten Hilfsantrages
fehlt es somit ebenfalls an erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).
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