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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde des Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Europaische Patent EP 2 101 550 in geadndertem Umfang
aufrechtzuerhalten. Die Erfindung betrifft ein
isoliertes Metallsubstrat mit einem metallenen

Implantat.

Die miindliche Verhandlung vor der Kammer fand in der
vorangekiindigten Abwesenheit der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) statt. Der Beschwerdefiihrer
(Einsprechender) beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
schriftlich, die Beschwerde des Einsprechenden
zurlickzuweisen und das Patent in der gednderten Fassung

aufrecht zu erhalten.

Folgende Dokumente werden in dieser Entscheidung

zitiert:

D1 EP 1 635 403 Al
El = DE 33 15 583 Al
E2 = DE 199 49 429 C1
E3 = FR 2 413 016 Al
E5 = DE 10 2004 036 960 Al
E6 = US 4 993 148 Al

Hervorhebungen (Fett, Hinzufligungen, Streiehungen) und

die Merkmalsbezeichnungen in Zitaten wurden von der

Kammer hinzugefigt.
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt

(A) Isoliertes Metallsubstrat (1) mit einem
Metallsubstrat (12),

(B) an dessen Oberseite eine Isolationsschicht (11) mit
elektrischen Bahnen (10) angeordnet ist,

(C) an die wenigstens ein elektrisches Bauteil (2, 20,
200) angeschlossen oder anschlieBbar ist, dadurch
gekennzeichnet,

(D) dass das Metallsubstrat (12) mit wenigstens einer
Ausnehmung (120) wversehen ist,

(E) in die ein metallenes Implantat (124, 125)
eingesetzt ist,

(F) dessen Abmessungen zumindest annahernd denjenigen
der Ausnehmung (120) entsprechen

(G) und das der Montage wenigstens eines elektrischen
Bauteils (2, 20, 200) dient.

Die Argumentation der Parteien kann folgendermaBen
zusammengefasst werden:

a) der Einsprechende argumentierte im Wesentlichen,

dass

i) der Gegenstand von Anspruch 1 im Lichte des
unklaren Anspruchwortlauts und der unklaren
Aufgabe bzw. Wirkweise der Erfindung nicht
ausfihrbar sei;

ii) die Begriffe "annahernde Abmessung",
"isoliertes Metallsubstrat", "Schicht" und
"Implantat" im breitesten Sinne ihres
Wortlautes ausgelegt werden koénnen;

iii) Anspruch 1 nicht neu gegenitber von D1, EI,
E2, E3, E5 und E6 sei;

iv) insbesondere ausgehend von E6 der

Gegenstand wvon Anspruch 1 auch nicht

erfinderisch sei.
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b) die Patentinhaberin argumentierte im Wesentlichen,

dass

i) die Erfindung ohne technische
Schwierigkeiten ausfiihrbar sei;

ii) der Begriff "isoliertes Metallsubstrat"

eine hauchdiinne Isolationsschicht
impliziere und der Begriff "Implantat"
einen Materialaustausch; folglich sei der

Anspruchsgegenstand neu und erfinderisch.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zuléssig.
2. Die beanspruchte Erfindung
2.1 Die Erfindung betrifft ein isoliertes Metallsubstrat.

Solche Metallsubstrate weisen einen metallenen Trager
auf, der mit einer Isolationsschicht versehen ist, auf
der elektrische Leiterbahnen angeordnet sind. Die
Verlustleistung elektrischer Bauteile, die auf dem
isolierten Metallsubstrat angeordnet und mit den
elektrischen Leiterbahnen verbunden sind, wird durch
die gut warmeleitende Isolationsschicht auf das

Metallsubstrat uUbertragen und abgefihrt.

2.2 Besonders vorteilhaft ist die Anordnung von Bauteilen
in einer beispielsweise kegelfdrmigen Ausnehmung des
Metallsubstrats, die als Reflektor fir die von den
Bauteilen (z.B. LEDs) abgegebene Strahlung dient.
Allerdings wurden in solch einer Konfiguration erhdhte

Ausfadlle von elektrischen Bauteilen beobachtet.
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Aufgabe der Erfindung ist es, isolierte Metallsubstrate
derart zu verbessern, dass die Haufigkeit von Ausfallen
elektrischer Bauteile signifikant reduziert wird. Es
wird vorgeschlagen, eine Aussparung im Metallsubstrat
mit einem metallenem Implantat auszufiillen und das
Bauteil auf das Implantat zu montieren (siehe
Patentschrift, Absatze [0001] bis [00147]).

Ausfihrbarkeit

"Abmessungen", "annahernd"

Der Einsprechende hat bzgl. Merkmal (F) beanstandet,

dass der Begriff "Abmessungen" im unabhangigen Anspruch
und auch in der Beschreibung nicht ndher definiert sei.
Somit misse der Leser der Patentschrift davon ausgehen,
dass sich Implantat und Ausnehmung weitgehend
entsprechen. Lediglich geringfiigige Abweichungen seien
durch den unklaren und vagen Begriff "annahernd"
moglich. Insbesondere das Ausfihrungsbeispiel nach

Fig. 4 des Streitpatents zeige jedoch ein metallenes
Implantat 124, welches gravierend von der Form der

Ausnehmung abweiche:

FIG. 4

Fig. 4 des Streitpatents

So verfliige das metallene Implantat nach Fig. 4 des
Streitpatents seinerseits lber eine Ausnehmung in einem
zentralen Bereich. Das Volumen des Implantats sei noch

nicht einmal 50% des Volumens der Ausnehmung. Im
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zentralen Bereich weise das Implantat lediglich eine

Dicke von einem Bruchteil der Dicke der Ausnehmung auf.

Es konne nicht die Rede davon sein, dass die
Abmessungen des Implantats 124 nach Fig.4 den
Abmessungen der Ausnehmung nach Fig. 4 entsprachen.
Bestenfalls entsprachen einander die AduBeren
Abmessungen, d.h. der AubBendurchmesser des Implantats
und der Innendurchmesser der Ausnehmung. Der Begriff
"annidhernde Ubereinstimmung" der Abmessungen umfasse
jedoch sowohl, dass eine Berihrung des Implantats und
der Ausnehmung wiinschenswert/notwendig sei, als auch,

dass diese gerade vermieden werden solle.

Aus der Patentschrift kdénne abgeleitet werden
(Abschnitte [0004], [0005], [0008], [0015]), dass der
erfindungsgemalbie Zweck des Implantats die thermische
Kopplung des Implantats an das metallische Substrat
sei, um damit die Ausfallhaufigkeit durch thermisch
verursachte Schaden zu optimieren. Dies kdnne jedoch
nur erreicht werden, wenn eine Berlhrung zwischen der
AuBenwand des Implantats und der Innenseite der
Ausnehmung gegeben sei. Dies stehe jedoch im
Widerspruch zur lediglich anndhernden Ubereinstimmung
der Abmessungen, welche einen Luftspalt zwischen den

Bauteilen ermdgliche.

Andererseits habe die Patentinhaberin in ihrer letzten

Eingabe argumentiert, dass durch die Erfindung die
Warmeleitfahigkeit gerade nicht verbessert werde, bzw.
verbessert werden soll. Es trete sogar eher eine
Verschlechterung auf. Um die Ausfallhaufigkeit der
Bauteile zu reduzieren (Aufgabe gemal Abschnitt [0010]
der Patenschrift) missten dann andere Effekte
auftreten, die aber weder in der Patentschrift noch

durch die Auffiihrungen der Patentinhaberin erkennbar
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seien. Denkbar waren mechanische Effekte (Ausgleich von
thermischen Spannungen) oder elektrische Effekte
(elektrische Isolierung). Beide wiirden erfordern, dass
eben gerade ein Luftspalt zur elektrischen Isolation
oder als mechanischer Puffer ndétig seien, um einen
Schaden bei mechanischer Ausdehnung oder durch
Kurzschluss zu vermeiden. Da die Aufgabe und Wirkweise
der Erfindung sowohl in Anbetracht der Offenbarung in
der Beschreibung als auch durch die Ausfiihrungen der
Patentinhaberin unklar seien, wisse die Fachperson
nicht, wie er das Merkmal "anndahernd" auszufihren habe.
Die Erfindung sei somit nicht ausfihrbar, da sich
abhangig von der erwlinschten Wirkung des Implantats
eine nicht funktionierende L&sung ergadbe, wenn ein oder
eben kein Luftspalt zwischen dem Implantat und dem

metallischen Substrat verbleibe.

Die Kammer ist der Meinung, dass die Patentschrift
mehrere Beispiele fir das Material und den
entsprechenden Ausdehnungskoeffizienten des Implantats
angibt. Die Fachperson weil sowohl, dass
Materialibergange kritisch bzgl. thermischer Spannungen
sind, als auch, dass es bei Erhitzungen zu Ausdehnungen
kommt und der Ausdehnungskoeffizient der Materialien
von Bauteil, Implantat und Substrat entsprechend
aufeinander abgestimmt werden missen. Folglich wird die
Fachperson abhangig von den Materialeigenschaften der
unterschiedlichen Komponenten die Dimensionen des
Implantats entsprechend den Dimensionen der Aussparung
anpassen. Da die Patentschrift keinerlei elektrische
Eigenschaften erwahnt, wlirde sich die Fachperson auch
keine Gedanken bzgl. einer elektrischen Isolation

zwischen Implantat und Substrat machen.

Die Kammer ist weiter der Meinung, dass die Fachperson

unter "Abmessungen" die duReren Abmessungen der
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Ausnehmung versteht und dass er jede Form eines
Implantats im Rahmen seiner alltaglichen Arbeit
ausfihren kann. Der volle Umfang des Schutzbereichs wvon
Anspruch 1 ist damit ausfihrbar. Die Patentschrift
erfiillt damit die Erfordernisse von Artikel 83 EPU.

Andererseits ist die Kammer der Meinung, dass in
Anbetracht des in der Fig. 4 gezeigten
Ausfihrungsbeispiels und der allgemeinen Formulierung
des Anspruchswortlautes der Schutzumfang des Anspruchs
breit ausgelegt werden muss. Die Kammer stimmt mit dem
Einsprechenden iberein, dass die Aufgabe der Erfindung
und insbesondere die Wirkungsweise des Implantats auf
die Ausfallhadufigkeit der Bauelemente in der
Patentschrift nicht eindeutig offenbart ist. Folglich
kann beim Aufgabe-Losungsansatz die Aufgabe der

Erfindung entsprechend allgemein formuliert werden.

Neuheit

Allgemeine Anmerkungen zur Auslegung des

Anspruchwortlauts

Die Einspruchsabteilung hat argumentiert, dass der

Oberbegriff des Anspruchs 1 eine wohlbekannte
Substratstruktur sei, die in der englischen Sprache als
"Insulated Metal Substrate" (IMS) bekannt sei, wobei
diese Substratstruktur implizite Merkmale umfasse, die
sich von einer Leiterplatte mit einer metallischen
Folie, einem metallischen Trager oder Kihlkdrper

unterschieden.

Die Patentinhaberin hat argumentiert, dass der Begriff

"isoliertes Metallsubstrat" fir die Fachperson eine
hauchdinne Isolationsschicht impliziere und dass diese

durch das Implantat nicht durchbrochen werden dirfe
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(siehe Schreiben der Patentinhaberin vom
13. August 2021, Punkt 1.52).

Die Kammer teilt diese Ansichten nicht in vollem
Umfang. Einerseits enthdlt der Anspruchswortlaut nicht
den Begriff "IMS". Auch wurde nicht im Anspruch
definiert, dass das isolierte Metallsubstrat nach einer
standarisierten Methode hergestellt wird. Andererseits
ist der Begriff "isoliertes Metallsubstrat" in der
deutschen Sprache kein so gangiger Begriff wie etwa IMS
im Englischen. AuBerdem erwédhnt die (urspringlich
eingereichte) Beschreibung auf Seite 10, Zeilen, 19-21
(Abschnitt [0034], letzter Satz, der Patentschrift) im
Zusammenhang mit der Beschreibung von Fig. 4, dass bei
der Erfindung nicht unbedingt konventionelle isolierte
Metallsubstrate verwendet werden ("Dabei kdénnen Formen
geschaffen werden, die bei konventionellen isolierten
Metallsubstraten 100 kaum realisierbar sind") . Figuren
missen nicht maBstabsgetreu sein, aber Fig. 4 erweckt
den Eindruck, dass das Metallsubstrat und die
Isolationsschicht eine groRere Dicke haben kdnnen als
sonst flr konventionelle isolierte Metallsubstrate
iblich.

Soll ein Standard-Verfahren oder -Produkt geschiitzt
werden, so muss definiert werden oder durch die
Gesamtoffenbarung eindeutig klar sein, auf welchen
anerkannten Standard sich das Verfahren oder Produkt
bezieht. Dies ist jedoch im vorliegenden Anspruch nicht
der Fall. Folglich konnen Merkmale wie die (relative)
Dicke von Isolationsschicht und des Metallsubstrats
nicht vom Begriff "isoliertes Metallsubstrat"

abgeleitet werden.

Die Kammer kommt deshalb zum Schluss, dass der Begriff

"isoliertes Metallsubstrat" nur die selbsterklarende
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Bedeutung hat, nédmlich ein metallisches Substrat, das
zumindest auf einer Seite eine isolierende Beschichtung
hat. Andererseits muss der Begriff "Isolationsschicht"
im Zusammenhang mit dem Begriff "isoliertes

Metallsubstrat" interpretiert werden.

Der Einsprechende hat argumentiert, dass der Begriff

"Schicht" laut Duden definiert sei als "flachige
Ausgestaltung bestehend aus einer homogenen Masse".
Deshalb sei der Begriff "Schicht" breit auszulegen und
es komme nicht darauf an, wie diese Schicht erzeugt
werde. Insofern sei eine aufgeklebte Folie oder Platte
wie sie in E1-E3 und E5 beschrieben werden auch als

Schicht zu bezeichnen.

Die Kammer kommt jedoch zum Schluss, dass im Lichte des
Anspruchwortlauts der Bergriff (isolierende) "Schicht"
immer im Zusammenhang mit dem Merkmal "isoliertes
Metallsubstrat" interpretiert werden muss, da die
Schicht auf dieses Substrat aufgebracht bzw.
"angeordnet" wird. Obwohl der Begriff "anordnen" in
Bezug auf eine Schicht eine breite Auslegung erlaubt,
geht die Kammer im entsprechenden Zusammenhang nicht so
weit, dass eine Schicht auch das Auflegen oder
Verkleben einer isolierenden Platte auf ein
Metallsubstrat sein kann. Als Substrat allerdings kann
jede feste Unterlage angesehen werden, auf die weitere

Materialschichten aufgebaut werden.

Der Einsprechende war der Meinung, dass "Implantat" das

Einbringen oder Aufbringen eines Materials in eine
Aussparung eines anderen Materials sei. Dabei sei es
unerheblich, in welcher Weise das Material eingebracht
werde und welche Form das eingebrachte Material habe.
Insofern kénne eine in einen Hohlraum aufgedampfte

Schicht auch als Implantat angesehen werden. Zudem sei
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es unwesentlich, ob das Implantat auch tber die

Aussparung hinausrage.

Die Patentinhaberin hat argumentiert, dass der Begriff

"Implantat" von lateinisch "implantare" komme und
"einpflanzen" bedeute. Dies bedeute im Zusammenhang der
vorliegenden Erfindung, dass ein Materialaustausch
stattfinde und das Implantat genau den Abmessungen der
Ausnehmung entsprechen miisse, so dass auch die
Isolationsschicht nicht vom Implantat durchstofBen
werden dirfe und das Implantat nicht aus dem
Metallsubstrat herausragen dirfe (siehe Schreiben vom
13. August 2021, Abschnitte 1.4 und 1.5).

Die Kammer ist der Meinung, dass der Begriff
"Implantat" breiter ausgelegt werden kann als das
Einsetzen oder (teilweises) Auffillen eines Hohlraumes
mit einem Material. Der Anspruchswortlaut definiert
nicht, zu welchem Anteil das Implantat den Hohlraum
ausfiillt. Der vorliegende Anspruch grenzt dies nur
darauf ein, dass die Abmessungen des Implantats
"anndhernd" denjenigen der Ausnehmung entsprechen. Das
Implantat muss also keineswegs bindig mit der
Ausnehmung abschlieRBen und kann diese Uberragen oder
(wie in Fig. 4 der Patentschrift) nicht ganz ausfillen.
Folglich kann auch eine Schicht als Implantat angesehen

werden.

Offenbarungen El1, E2, E3, E5, E6 und D1

Aufgrund der obigen Ausfihrungen offenbaren E1, E2, E3
und E5 folglich alle Merkmale (A) bis (G) auBer das
Merkmal "Isolationsschicht", da diese Dokumente alle
eine Isolationsplatte (bzw. "Isolationsplattchen")
beschreiben, die jeweils mit dem Metallsubstrat

verbunden wird. Ferner offenbart D1 alle Merkmale (A)
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bis (G) auBer, dass die Abmessungen des Implantats (13)

den Abmessungen der Aussparung (annahernd) entsprechen.

Wie oben ausgefihrt, ist die Kammer der Meinung, dass
eine Schicht auch als Implantat angesehen werden kann.
E6 offenbart folglich in Fig. 7 ein (A) isoliertes
Metallsubstrat (1,12) mit einem Metallsubstrat (metal
substrate 1), an dessen Oberseite eine
Isolationsschicht (insulating layer 12) mit
elektrischen Bahnen (conductor pattern 15) angeordnet
ist, an die wenigstens ein elektrisches Bauteil (18)
angeschlossen oder anschlieBbar ist, wobei das
Metallsubstrat (1) mit wenigstens einer Ausnehmung
versehen (Fig. 7) ist, in die ein metallenes Implantat
(Metallschicht 6) eimgesetzt aufgebracht ist, dessen

Abmessungen zumindest annahernd denjenigen der

Ausnehmung (siehe Fig. 7) entsprechen und das der
Montage wenigstens eines elektrischen Bauteils (18)
dient.

FIG.9 20 18 B

FIG.7

6 16 15 17
P ¢

F 7A_IF7 s

T\

nz E 6

Da eine Schicht nicht "eingesetzt" werden kann, ist der
Gegenstand von Anspruch 1 auch neu gegeniber der

Offenbarung von E6 ausgehend von Fig. 7.

Ausgehend vom Ausfihrungsbeispiel der Fig. 9 offenbart
E6 nicht, dass das Implantat (stud 112) in das
Metallsubstrat 1 hinein reicht, da Fig. 9 nicht wie

Fig. 7 eine Ausnehmung offenbart.
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Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Anders als E1-E3 und E5 offenbaren E6 und D1 ein
isoliertes Metallsubstrat im Sinne der Erfindung. E6
ist ein aussichtsreicherer Ausgangspunkt fir den

Aufgabe-Losungs—-Ansatz als DI.

Unterschied

Ausgehend vom Ausfiihrungsbeispiel der Fig. 9 offenbart
E6 nicht, dass das Implantat (stud 112) in das
Metallsubstrat 1 hinein reicht. Die Versenkung des
Kihlblocks 112 in das Metallsubstrat hat den Vorteil,
dass durch die vergroBerte Kontaktoberfldche zwischen
metallischem Implantat und Metallsubstrat die

Warmeabfuhr verbessert wird.

Aufgabe

Die objektive technische Aufgabe ergibt sich allein aus
dem Effekt der unterscheidenden Merkmale und muss nicht
im Stand der Technik oder in der Anmeldung explizit
dokumentiert sein.

Folglich kann die zu l&sende Aufgaben ausgehend wvon
Fig. 9 der E6 formuliert werden als "Verbesserung der
Ableitung der Warme von Bauteil 18 in das Substrat 1".

Naheliegen

Der Einsprechende hat argumentiert, dass der Fachperson

in Anbetracht der Lehre von Fig. 7 der E6 bewusst sei,
dass eine Ausnehmung in dem Metallsubstrat 1

vorgenommen werden konne, und dadurch das elektrische
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Bauelement noch besser thermisch an das Metallsubstrat
1 gekoppelt werden konne. Den Hinweis, eine Ausnehmung
in dem Metallsubstrat 1 anfertigen zu konnen wirde die
Fachperson ohne Weiteres mit der Lehre des
Ausfihrungsbeispiels aus Fig. 9 kombinieren, und so zu
der Lehre der Erfindung gelangen. Der Fachperson sei
dabei ohne Weiteres bewusst, dass die thermische
Kopplung des Warmeleiters 112 an das Metallsubstrat 1
umso besser sei, je groBer die Kontaktflache sei. Es
ladge ihm somit ohne Weiteres nahe, eine Ausnehmung in
dem Metallsubstrat 1 herzustellen und den Warmeleiter
112 somit nicht nur an seiner Unterseite, sondern auch
an seinen Seitenfldchen mit dem Metallsubstrat 1 in
Kontakt zu bringen, wie dies durch die Aussparung in

Fig. 7 angeregt werde.

Die Kammer ist auch der Meinung, dass die Fachperson
erkennt, dass die einfachste Losung der Aufgabe eine
VergroBerung der Ausnehmung durch einen einfachen
Atzprozess ist, um somit die Ausnehmung und damit die
Warmeaustausch-Oberflache zu vergroRern. Zusatzlich
wird die Fachperson auch durch die Lehre jeweils von
El, E2, E3 und E5 zu der Losung gefihrt. Diese
Dokumente lehren, dass sich die Ausnehmung und damit
auch das Implantat, bis in das Metallsubstrat

erstreckt.

Das Streitpatent gibt nicht an, warum ein Implantat
bessere thermische Eigenschaften hat und zu weniger
Ausfiallen fihrt. Denkbar ist, dass durch die
Materialwahl und einem geringen Zwischenraum zwischen
Implantat und Metallsubstrat thermische Spannungen
besser reduziert werden. Insbesondere wenn der
Warmeausdehnungskoeffizient des Implantats mit dem des

Bauteils ibereinstimmt, konnten thermische Spannungen
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zwischen Bauteil und Bauteilunterlage vermieden werden
(vgl. Abschnitte [0017] und [0018]).

Gibt es in den gesamten Anmeldeunterlagen keine direkte
oder plausible Offenbarung, wie die erwlinschte Wirkung
der Erfindung erzielt wird und warum durch die
beanspruchten Merkmale die Aufgabe geldst wird, dann
kann die Wirkweise auch durch die Lehre von anderen
(vorveroffentlichten) Dokumenten abgeleitet werden. Das
Einsetzen von vorgefertigten Implantaten zur besseren
Warmeabfuhr ist seit langem und im Detail bekannt
(siehe E1-E3, E5). El1 lehrt z.B. auf Seite 11, Zeile
1ff, dass, wenn der Warmeausdehnungskoeffizient des
Implantats an den Warmeausdehnungskoeffizienten des
Bauteils angepasst wird, die Ausfallwahrscheinlichkeit
des Bauteils durch Abplatzen reduziert werden kann. Der
Fachperson sind folglich die thermischen Vorteile wvon
Implantaten in einem Metallsubstrat bekannt. Die Lehre
dieser Dokumente wiirde die Fachperson ohne technische
Schwierigkeiten in die sich spadter durchgesetzte IMS-

Technologie anwenden.

Die Patentinhaberin hat argumentiert, dass E1-E3 und ES5

nur "Distanzkdrper" offenbaren, die nicht als
Implantate angesehen werden konnen, da sie nicht genau
den Ausnehmungen im Metall (substrat) entsprédchen und
die Isolationsschicht durchbrachen. Zudem offenbarten

E1-E3 und E5 veraltete Technologien.

Die Kammer ist jedoch der Meinung, dass die Fachperson
die Vorteile der IMS-Technologie auch fiur die in E1-E3
und E5 beschriebene allgemeine Lehre von Implantaten
einsetzen wiirde und umgekehrt. Dabei ist es
unerheblich, dass diese Dokumente eine "alte
Technologie" dokumentieren. Diese Dokumente enthalten

die allgemeine technische Lehre, dass ein in das
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Metall (substrat) eingepasster Korper zur besseren
Abfihrung der Warme eines elektrischen Bauteils benutzt
werden kann. Das gleiche Prinzip kann die Fachperson
ohne technische Schwierigkeiten auch auf die IMS-

Technologie anwenden.

Der Anspruchswortlaut schlieBt zudem auch nicht aus,
dass das Volumen des implantierten Korpers bzw. die
(vertikalen) Abmessungen auBerhalb des Substrats nicht
dem Volumen bzw. der vertikalen Abmessung des
Metallsubstrats entspricht. Der Fachperson liegt es
somit nahe, die Lehre der E1 (E2, E3 oder E5)
aufzugreifen und in die Vorrichtung der E6 zu
implementieren. Er wlrde somit das Metallsubstrat 1 der
E6 mit einer Ausnehmung versehen, und den Warmeleiter

112 in diese Ausnehmung hineinversetzen.

Zusammenfassung

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 1 des einzigen
Antrages nicht erfinderisch im Sinne von Artikel 56

EPU.

Da das Patent den Erfordernissen des EPU insbesondere
bezliglich erfinderischer Tatigkeit nicht geniigt, ist
die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und
das Patent zu widerrufen (Artikel 101 (2) EPU und
Artikel 111 (1) EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europdische Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

I\
&
&
&
©2,
%,
QY
k/o doing a1®
Spieog ¥

S. Sanchez Chiquero G. Eliasson

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



