BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende

(D) [ X ] Keine Verteilung

DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung
vom 2. Juli 2020

Beschwerde-Aktenzeichen:

Anmeldenummer:

Veroffentlichungsnummer:

IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

T 0492/17 - 3.3.02
09783537.5

2346321

A01N25/02, A01N25/30,

AO1N43/56, A01N43/80, A01P13/00
DE

ZUSAMMENSETZUNG ZUR VERBESSERUNG DER WIRKSAMKEIT VON

HERBIZIDEN

Patentinhaberin:
BASE SE

Einsprechende:
Syngenta Crop Protection AG

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56, 123(2)

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit
Anderungen

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Boards of Appeal of the
E-:;:E:;;E.:." BeSChwe rdekam mern European Patent Office
furopean Richard-Reitzner-Allee 8
0 Patent Office Boards Of Appeal 85540 Haar
Qffice eureplen GERMANY
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours

Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0492/17 - 3.3.02

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.02

Beschwerdefiihrerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender
Mitglieder: A. Lenzen

M. Blasi

vom 2. Juli 2020

BASFEF SE

Carl-Bosch-Strasse 38

67056 Ludwigshafen am Rhein (DE)
Reitstotter Kinzebach
Patentanwalte
Postfach 21 11 60
67011 Ludwigshafen (DE)
Syngenta Crop Protection AG
Rosentalstrasse 67

4058 Basel (CH)

HGFEF B.V.
Benoordenhoutseweg 46
2596 BC Den Haag (NL)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am

23. Dezember 2016 zur Post gegeben wurde und
mit der das europdische Patent Nr. 2346321
aufgrund des Artikels 101 (2), (3) (b) EPU
widerrufen worden ist

M. O. Miller



-1 - T 0492/17

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die ordnungsgemal
eingelegte Beschwerde der Patentinhaberin
(Beschwerdefilthrerin) gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung (angefochtene Entscheidung) lber
den Widerruf des europaischen Patents Nr. 2 346 321
(Streitpatent).

In ihrer Einspruchsschrift hatte die Einsprechende
(Beschwerdegegnerin) den Widerruf des Streitpatents im
gesamten Umfang basierend auf dem Einspruchsgrund gemal
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

(mangelnde erfinderische Tatigkeit) beantragt.

Die angefochtene Entscheidung basiert auf dem erteilten
Streitpatent (Hauptantrag) und dem in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereichten
Anspruchssatz des 1. Hilfsantrags. Die
Einspruchsabteilung entschied insbesondere, dass der
Gegenstand des flir die vorliegende Entscheidung
relevanten 1. Hilfsantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D2 als
nachstliegendem Stand der Technik in Kombination mit D5

und D8 beruht.

Die folgenden Dokumente aus dem Verfahren vor der
Einspruchsabteilung sind fiir die vorliegende
Entscheidung relevant:

D2 Us 4,834,908

D5 Us 5,084,087
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D8 Datenblatt "Edenor Ti 05"

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefiihrerin weitere Dokumente zum Nachweis eines
technischen Effekts ein. Da dieser Effekt in der Folge
anerkannt wird, sind sie fiir die vorliegende

Entscheidung nicht relevant.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens erging eine
Mitteilung der Kammer nach Artikel 15(1) VOBK 2020 mit
einer vorlaufigen Stellungnahme zu bestimmten
entscheidungserheblichen Punkten. Antragsgemal wurden
die Parteien zu einer miindlichen Verhandlung geladen,
an deren Ende der Vorsitzende den Tenor der

vorliegenden Entscheidung verkilindete.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Streitpatents in gednderter Fassung basierend auf
den Anspruchsatzen des Hauptantrags, hilfsweise des 1.
bis 7. Hilfsantrags, Haupt- und 1. bis 3. sowie 5. bis
7. Hilfsantrag jeweils wie eingereicht mit ihrer
Beschwerdebegrindung, 4. Hilfsantrag wie eingereicht in

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefithrerin koénnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Die Zusammensetzung COC-3 aus D2 sei der nachstliegende
Stand der Technik. Der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags und des 1. bis 4. Hilfsantrags wiirde sich

zumindest hinsichtlich des Carbonsadurebestandteils der
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Esterkomponente (a) von dieser Zusammensetzung
unterscheiden. Dies habe den technischen Effekt, dass
die anspruchsgemale Zusammensetzung eine hdhere
Stabilitat bei niedriger Temperatur aufweise. Die
objektive technische Aufgabe miisse folglich darin
gesehen werden, die Zusammensetzung COC-3 dahingehend
zu verbessern, dass sie eine hdhere Stabilitat bei
niedriger Temperatur habe. D2 habe dieses Problem schon
durch den Zusatz von Isooctanol geldst. Der Fachmann
habe daher keine Veranlassung gehabt, liber diese in D2
vorgeschlagene LOsung hinaus nach Mdglichkeiten zu
suchen, die Stabilitat bei niedriger Temperatur zu
verbessern. Auch eine Kombination mit D5 kdnne den
beanspruchten Gegenstand nicht nahelegen. Die in D5
beschriebenen Zusammensetzungen seien ganzlich
verschieden von denen der D2. Ein Fachmann habe daher
nicht erwarten kdénnen, dass die in D5 nur in einem sehr
speziellen Zusammenhang offenbarte Lehre auch auf die
Zusammensetzungen der D2 anwendbar sei. Hinzu komme,
dass auch die Zusammensetzungen der D2 sehr komplex
seien. SchlieBlich sei auch die Begrindung der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
falsch. Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags

sel daher erfinderisch.

In Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags sei die Menge des
anionischen Tensids (b) ein zusatzliches
Unterscheidungsmerkmal in Bezug auf die Zusammensetzung
COC-3. In bevorzugten Ausfihrungsformen wiirden die
Zusammensetzungen der D2 weniger anionisches Tensid
enthalten als die Zusammensetzung von Anspruch 1.
SchlieBlich seien auch in D5 die Mengen an anionischem
Tensid deutlich geringer als in der Zusammensetzung von
Anspruch 1. Der Gegenstand von Anspruch 1 des 1.
Hilfsantrags beruhe daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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Die in Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags vorgenommene
Einschrankung beztglich der Struktur des anionischen
Tensids trage nicht zur Abgrenzung von D2 bei, wohl
aber von D5. Dadurch werde noch einmal deutlich, dass
Anspruch 1 auf ganzlich andere Zusammensetzungen
abstelle als D5. Der Gegenstand von Anspruch 1 des 2.

Hilfsantrags sei daher erfinderisch.

Weder D2 noch D5 wlirden Estergemische offenbaren, bei
denen wenigstens 10 Gew.-% der Cig—-Carbonsduren
zweifach ungesattigt seien. Der Gegenstand von

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags beruhe demnach auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der beanspruchte Gegenstand des 4. Hilfsantrags sei
unmittelbar und eindeutig in der Anmeldung in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung offenbart. Dass die
Zusammensetzung nun aus den Komponenten (a) bis (e)
bestehe, konne daraus abgeleitet werden, dass die
urspringlich eingereichte Anmeldung in dem die
Zusammensetzung von Anspruch 1 betreffenden Teil keine
weiteren moglichen Komponenten erwdhne und dass die
Komponente (e) "ad 100 Gew.-%, bezogen auf das
Gesamtgewicht der Komponenten (a), (b), (c), (d) und
(e)" enthalten sei. Die Zusammensetzung des einzigen
erfindungsgemalen Beispiels liefere einen zusatzlichen
Hinweis darauf. Der Gegenstand von Anspruch 1 und der
von ihm abhangigen Anspriche 2 bis 9 sei auch
erfinderisch, da der Fachmann entgegen der Lehre der D2
Isooctanol aus der Zusammensetzung COC-3 streichen

misste, um zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden.
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Die Zusammensetzung COC-3 aus D2 sei der nachstliegende
Stand der Technik fir Anspruch 1 des Hauptantrags und
des 1. bis 4. Hilfsantrags. Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von dieser Zusammensetzung nur
hinsichtlich der Esterkomponente (a). D5 offenbare den
Einsatz eines 8:2 Gemisches aus Methyloleat und
Methylpalmitat zur Erhohung der Stabilitat bei
niedriger Temperatur. Ferner konnten diesem Gemisch
laut D5 beispielsweise noch Ci-C4-Alkylester von
Stearin-, Linol- und Lionolensdure zugesetzt werden.
Diese Lehre sei in D5 in allgemeiner Form offenbart und
insbesondere ohne jeglichen Bezug zu den weiteren
Inhaltsstoffen der Zusammensetzungen der D5. Fur den
Fachmann habe daher kein Grund bestanden anzunehmen,
dass die Anwendung der Lehre der D5 auf die
Zusammensetzung COC-3 nicht zu einer Erhdéhung ihrer

Stabilitat bei niedriger Temperatur fihre sollte.

Die Variation der Mengen des anionischen Tensids (b)
(1. Hilfsantrag) bzw. der doppelt ungesattigten Cig-
Carbonsaure in der Esterkomponente (a) (3. Hilfsantrag)
bedirfe keiner erfinderischen Tatigkeit. Die Anderung
in Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags fiihre nicht zu einem
zusadtzlichen Unterscheidungsmerkmal im Vergleich zur
Zusammensetzung COC-3. Dass die Zusammensetzung von
Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags aus den Komponenten (a)
bis (e) bestehe, kénne keine erfinderische Tatigkeit

begrinden.
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Entscheidungsgrunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

1. Der vorliegende Hauptantrag entspricht dem der
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegenden

1. Hilfsantrag.

2. Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut (die
Aufteilung des Wortlauts der Komponente (a) in die
Untermerkmale (a-1i) bis (a-iv) wurde zwecks einfacherer

Bezugnahme von der Kammer hinzugefigt) :

"Zusammensetzung, enthaltend

(a) 20 bis 60 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Komponenten (a), (b), (c), (d) und (e), wenigstens
eines C;-Cy-Alkylesters wenigstens einer

aliphatischen C;4-Cyp-Carbonsdure,

(a-1) wobei die wenigstens eine Carbonsdure zu
o)

wenigstens 70 Gew.-% aus aliphatischen Carbonsduren

mit 18 Kohlenstoffatomen besteht,

(a—-i11) wobel die aliphatischen Carbonsduren mit 18
Kohlenstoffatomen der Komponente (a) ausgewdhlt
sind unter gesdttigten Cj;g-Carbonsduren, einfach
ungesdttigten Cjg-Carbonsduren, zweifach
ungesdttigten Cig-Carbonsduren, dreifach

ungesdttigten Cj;g-Carbonsduren und Gemischen davon,

(a-iii) wobeili es sich bei den aliphatischen
Carbonsduren mit 18 Kohlenstoffatomen der

Komponente (a) um ein Gemisch aus wenigstens einer
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gesdttigten Cj;g-Carbonsdure, wenigstens einer
einfach ungesdttigten C;g-Carbonsdure, wenigstens
einer zweifach ungesdttigten C;g-Carbonsdure und
wenigstens einer dreifach ungesdttigten Cjig-

Carbonsdure handelt,

(a-iv) wobei das Gemisch der C;g-Carbonsduren die
wenigstens eine einfach ungesdttigte Cig-
Carbonsdure in einer Menge von wenigstens 60 Gew.-%

bezogen auf das Gesamtgewicht des Gemischs enthdlt;

(b) 10 bis 40 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Komponenten (a), (b), (c), (d) und (e), wenigstens
eines anionischen Tensids, das ausgewdhlt ist unter den
Veresterungsprodukten von monohydroxyfunktionellen
Alkylpolyethern mit anorganischen mehrprotonigen

Sduren;

(c) 2 bis 15 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Komponenten (a), (b), (c), (d) und (e), wenigstens

einer aliphatischen Cj;4-Cyp—-Carbonsidure;

(d) 0 bis 0,5 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Komponenten (a), (b), (c), (d) und (e), gegebenenfalls

wenigstens eines Entschdumers,; und

(e) wenigstens ein aromatisches Losungsmittel ad 100
Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der Komponenten
(a), (b), (c), (d) und (e)."

Laut Streitpatent (Absatze [0053] und [0063]) handelt
es sich bei der Zusammensetzung von Anspruch 1 um eine
Booster-Zusammensetzung. Eine solche Zusammensetzung
verbessert bei ihrer Anwendung zusammen mit einem
Herbizid dessen Wirkung. Insbesondere enthalt diese

Zusammensetzung als Komponente (a) einen C;-Cy-
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Alkylester einer aliphatischen Ci4-Cyy-Carbonsaure. Der
auf die Carbonsaure zurickzufithrende Teil dieser
Esterkomponente wird durch die Merkmale (a-i) bis

(a—1iv) naher bestimmt.

Auch D2 (Spalte 1, Zeilen 6 bis 12) betrifft
Zusammensetzungen, welche die Wirkung von Herbiziden
verbessern. Zwischen den Parteien herrschte Einigkeit
dariiber, dass die in D2 beschriebene Zusammensetzung
des "crop o0il concentrate 3" (D2: Spalte 5, Zeilen 17
bis 36), in der Folge abgekiirzt als "COC-3", den
nachstliegenden Stand der Technik fir den Gegenstand
von Anspruch 1 des Hauptantrags darstellt. Die Kammer
sah keine Veranlassung, von dieser einhelligen

Auffassung abzuweichen.

Die Zusammensetzung COC-3 besteht aus den folgenden

Komponenten (A) bis (E):

(A) 30.0 Gew.-% "C-65 ® methylester", ein ca. 1:1
Gemisch aus Methyloleat und Methylpalmitat

(B) 15.0 Gew.-% "Klearfac ® AA270", ein von einem
nichtionischen Polyether mit einer
Molekularmasse von ca. 800 Da abgeleitetes
Phosphatester-Tensid

(C) 5.0 Gew.-% Ols&aure

(D) 35.0 Gew.-% "Aromatic ® 150 solvent", ein
aromatisches L&sungsmittelgemisch

(E) 15.0 Gew.-% Isooctanol.

Bei dem in der Komponente (A) enthaltenen Methyloleat
und bei Methylpalmitat handelt es sich um Methylester
(d. h. Ci-Alkylester) zweier Fettsauren, d. h.
aliphatischer Carbonsiuren, namlich der Olsidure (Cig)
bzw. Palmitinsaure (Cjg). Das in der Zusammensetzung

COC-3 als Komponente (A) enthaltene ca. 1:1 Gemisch
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dieser beiden Ester entspricht somit der Komponente (a)

in Anspruch 1.

Da diese beiden Ester in einem ungefdhren Verhaltnis
von 1:1 vorliegen, betridgt der Anteil von Olsiure
ungefahr 50 Gew.-%, bezogen auf die Summe beider
Fettsauren und ist damit geringer als die in Anspruch 1
geforderte Mindestmenge von 70 Gew.-% fir die
aliphatischen Carbonsduren mit 18 Kohlenstoffatomen,
vgl. Merkmal (a-i) in Anspruch 1. Olsidure ist eine
einfach ungesattigte Cig-Carbonsaure, vgl. Merkmal
(a—=ii) in Anspruch 1. Im Unterschied zu Merkmal (a-iii)
in Anspruch 1 sind in der Zusammensetzung COC-3 keine
gesattigte, keine zweifach ungesattigte und auch keine
dreifach ungesattigte Cjg-Carbonsaure(n) enthalten. Da
Olsaure die einzige Cj;g-Carbonsdure in diesem Gemisch
ist, betragt deren Menge bezogen auf das Gemisch der
Ci1g-Carbonsauren 100 Gew.-%, vgl. Merkmal (a-iv) in

Anspruch 1.

Zwischen den Parteien war unstrittig,

- dass es sich bei dem Phosphatester-Tensid (B) der
Zusammensetzung COC-3 um ein anionisches Tensid
gemal (b) in Anspruch 1 handelt,

- dass die in der Zusammensetzung COC-3 in freier,
d. h. unveresterter, Form enthaltene Olsdure (C)
der Komponente (c) in Anspruch 1 entspricht,

- dass die Zusammensetzung COC-3 keine Komponente
enthalt, welche dem optionalen Entschaumer (d) in
Anspruch 1 entspricht, und

- dass das in der Zusammensetzung COC-3 enthaltene
aromatische Losungsmittelgemisch (D) der

Komponente (e) in Anspruch 1 entspricht.
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Des Weiteren fordert Anspruch 1, dass die Komponenten
(a) bis (e) in einer bestimmten Menge "bezogen auf das
Gesamtgewicht der Komponenten (a), (b), (c), (d) und
(e)" enthalten sind. Zum Vergleich der Zusammensetzung
COC-3 mit Anspruch 1 hinsichtlich dieser Gehaltsangabe
missen daher die Mengen derjenigen Komponenten der
Zusammensetzung COC-3, welche den Komponenten (a) bis
(e) in Anspruch 1 entsprechen, noch auf ihr

Gesamtgewicht bezogen umgerechnet werden.

Wie oben erlautert

- entsprechen die Komponenten (A), (B), (C) und (D)
der Zusammensetzung COC-3 den Komponenten (a),
(b), (c) und (e) in Anspruch 1,

- ist in der Zusammensetzung COC-3 keine Komponente

(d) gemal Anspruch 1 enthalten.

Mithin muss also noch jeweils die Menge der Komponenten
(A), (B), (C) und (D) auf ihr Gesamtgewicht (85 Gew.-%)
bezogen werden. Die Zusammensetzung COC-3 enthalt
somit, jeweils bezogen auf das Gesamtgewicht der

Komponenten (A), (B), (C) und (D),

- 35,3 Gew.-% der Komponente (A)
- 17,7 Gew.-% der Komponente (B)
- 5,9 Gew.-% der Komponente (C)

- 41,2 Gew.-% der Komponente (D).

Somit erflillt also die Zusammensetzung COC-3 jede der
bei den Komponenten (a) bis (e) in Anspruch 1

angegebenen Mengenvorgaben.

Zusammengefasst unterscheidet sich also die
Zusammensetzung von Anspruch 1 nur hinsichtlich der

Merkmale (a-i) und (a-iii) von der Zusammensetzung
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COC-3, namlich dadurch, dass die Carbonsdure des Ci-Cy-

Alkylesters der aliphatischen Ci14-Cyy-Carbonsaure

- zu wenigstens 70 Gew.-% aus aliphatischen
Carbonsadauren mit 18 Kohlenstoffatomen besteht
(Merkmal (a-1i)),

- des Weiteren noch wenigstens eine gesattigte Cqig-
Carbonsdure, wenigstens eine zweifach ungesattigte
Cig-Carbonsdure und wenigstens eine dreifach
ungesattigte Cig-Carbonsaure umfasst (Merkmal

(a-11i)) .

Die obige Analyse wurde von der Kammer zu Beginn der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt und von keiner der

Parteien bestritten.

Laut der Beschwerdefihrerin seien die obigen zweil
Unterscheidungsmerkmale mit dem technischen Effekt
verbunden, dass die anspruchsgemalle Zusammensetzung bei
niedrigen Temperaturen vollstandig flissig bleibe und
dass keine Prazipitatbildung zu beobachten sei, dass
sie also eine erhohte Stabilitat bei niedriger
Temperatur aufweise. Dies wurde von der

Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte ferner, dass das
Problem der Stabilitat bei niedriger Temperatur im
nachstliegenden Stand der Technik D2 durch den Zusatz
von Isooctanol schon geldst worden sei. Diesem Argument
folgend ist die objektive technische Aufgabe darin zu
sehen, eine weitere Zusammensetzung mit verbesserter

Stabilitat bei niedriger Temperatur bereitzustellen.

Da die Zusammensetzung COC-3 der D2 bereits eine
verbesserte Stabilitat bei niedriger Temperatur

aufweise, habe der Fachmann gemal der
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Beschwerdefilhrerin keine Veranlassung gehabt, iber die
in D2 vorgeschlagene LOsung hinaus nach Moglichkeiten
zu suchen, die Stabilitdt bei niedriger Temperatur zu
verbessern. Dieses Argument iberzeugt nicht, da es
einzig den nachstliegenden, nicht aber den uUbrigen,
Stand der Technik berilicksichtigt. So ist es
beispielsweise sehr wohl denkbar, dass eine Erfindung,
welche eine alternative LOsung eines im nachstliegenden
Stand der Technik schon geldsten Problems darstellt,
unter Hinzuziehung von weiterem Stand der Technik

dennoch als naheliegend zu bewerten ist.

Ein solcher weiterer Stand der Technik ist vorliegend
D5. Auch D5 (Spalte 1, Zeilen 9 bis 15) betrifft
Zusammensetzungen, die die Wirksamkeit von Herbiziden
verbessern. D5 liegt somit auf dem gleichen technischen
Gebiet wie D2.

Ein wesentlicher Bestandteil der Zusammensetzungen der
D5 sind Ester, welche aus Fettsauren und niederen
Alkoholen gebildet sind (Anspruch 1: "lower alkanol
[ester] of a fatty acid"). Beziglich dieser Komponente
fihrt D5 aus (Spalte 4, Zeile 57 bis Spalte 5, Zeile 6;

Hervorhebungen hinzugefigt) :

"In order to improve the low temperature stability,
it is desirable that a goodly portion of the lower
alkanol ester comprise methyloleate or another
alkanol ester with a low freezing point and/or high
low temperature solubility in other system
components. Unfortunately, the use of methyloleate
along [sic] renders the formulation less bioactive
then when the preferred mixtures of methyloleate
and methylpalmitate are used. Thus the most
preferred embodiment utilizes a mixture containing

approximately 60 weight percent methyl oleate and
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approximately 40 weight percent of a commercially
available mixture containing approximately 50
percent each of methyloleate and methylpalmitate."

Somit erfahrt der Fachmann aus D5 zum einen, dass der
Einsatz von niederen Alkohol-Fettsdureestern zu
Stabilitatsproblemen bei niedriger Temperatur fiuhrt,
wenn diese einen zu hohen Schmelzpunkt und/oder eine zu
geringe L&slichkeit bei niedriger Temperatur aufweisen.
Zum anderen bietet ihm D5 gleichfalls eine Losung fir
dieses Problem an. Diese besteht im Einsatz einer
Mischung aus 60 Gew.-% Methyloleat und 40 Gew.-% eines
ca. 1:1 Gemisches aus Methyloleat und Methylpalmitat
als niederen Alkohol-Fettsdureester. Eine solche
Mischung enthédlt 80 Gew.-% Methyloleat und 20 Gew.-%
Methylpalmitat. Konfrontiert mit der objektiven
technischen Aufgabe, eine weitere Zusammensetzung mit
verbesserter Stabilitat bei niedriger Temperatur
bereitzustellen, hatte der Fachmann also das in dieser
enthaltene ca. 1l:1-Gemisch von Methyloleat und
Methylpalmitat durch das in D5 beschriebene 8:2-Gemisch
dieser beiden Ester ersetzt. Ein solches 8:2 Gemisch
aus Methyloleat und Methylpalmitat erfillt, wie auch
ihr 1:1 Gemisch, die Merkmale (a-ii) und (a-iv) wvon
Anspruch 1. Dariber hinaus erfillt das 8:2 Gemisch auch

das Merkmal (a-i) wvon Anspruch 1.

Ferner offenbart D5 (Spalte 4, Zeilen 38 bis 49), dass
beispielsweise auch Ci-C4z-Alkylester von Stearinsdure
(eine gesattigte Cyg-Carbonsaure), Linolsdure (eine
zweifach ungesdttigte Cig-Carbonsdure) und Linolensédure
(eine dreifach ungesadttigte Cjg-Carbonsaure) als
niederer Alkohol-Fettsadureester oder als dessen
Bestandteile eingesetzt werden konnen. Diese
Verbindungen hatte der Fachmann daher der 8:2 Mischung

von Methyloleat und Methylpalmitat zugesetzt. Durch den
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Zusatz eines C1-Cg-Alkylesters von Stearinsaure,
Linolsaure und Linolensaure wirde somit auch das
Merkmal (a-iii) in Anspruch 1 verwirklicht.
Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass von der
Beschwerdefiithrerin kein Effekt geltend gemacht wurde,
der dem Zusatz dieser niederen Alkohol-Fettsaureester
zugrunde liegen wiirde. Somit stellt deren Zusatz
lediglich ein Hinzufligen beliebiger weiterer
Komponenten dar, der, wie oben gezeigt, durch D5 selbst

nahegelegt wird.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass die
Zusammensetzungen der D2 grundlegend von denen der D5
verschieden seien. Insbesondere wirden die

Zusammensetzungen der D5

- wesentlich mehr niederen Alkohol-Fettsadureester,
- wesentlich weniger anionisches Tensid, und

- Uberhaupt keine aliphatische Cj4-Cyy-Carbonsaure

enthalten. Dariliber hinaus seien auch die in D2
beschriebenen Zusammensetzungen sehr komplex. Daher
konne " [e]in Fachmann [...] nicht erwarten, dass der
Ersatz des Fettsdurealkylesters in der Formulierung
COC-3 der D2 [durch das in der D5 beschriebene 8:2
Gemisch aus Methyloleat und Methylpalmitat] ebenfalls
zu einer verbesserten Niedrigtemperaturstabilitdt
fiihrt" (Schriftsatz vom 30. April 2020, Seite 3, Absatz
3; Einfiigung in eckigen Klammern durch die Kammer) .
Dies ist nicht iUberzeugend. Die technische Lehre der D5
(vgl. Auszug oben) fihrt die bei den Zusammensetzungen
der D5 beobachtete geringe Stabilitat bei niedriger
Temperatur eindeutig auf den in ihnen enthaltenen
niederen Alkohol-Fettsadureester zuriick. In Anbetracht
dieser allgemeinen Lehre sind, abgesehen von den

einander entsprechenden Esterkomponenten in D2 und D5,
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fiir den Fachmann die Art und Menge der weiteren
Komponenten der in diesen Dokumenten beschriebenen
Zusammensetzungen nicht relevant. Konfrontiert mit der
obigen objektiven technischen Aufgabe hatte der
Fachmann daher die den niederen Alkohol-Fettsdureester
betreffende Lehre der D5 auf die Zusammensetzungen der
D2 angewendet. Selbst wenn, wie von der
Beschwerdefilhrerin vorgebracht, die Zusammensetzungen
der D5 im Vergleich zu denen der D2 einen hdheren
Gehalt entsprechender Ester aufweisen sollten, so
konnte dies hochstens bedeuten, dass die Stabilitat der
Zusammensetzungen der D5 bei niedriger Temperatur
(noch) geringer ist als die der D2. Eine vorgeschlagene
MaBnahme zur L&sung eines Problems, namlich der Einsatz
eines 8:2 Gemisches aus Methyloleat und Methylpalmitat
zur Erhdhung der Stabilitédt bei niedriger Temperatur
(D5), hatte den Fachmann jedoch nicht davon abgehalten,
eben diese MaBnahme auch auf Zusammensetzungen
anzuwenden, welche von diesem Problem auch aber nur in
geringerem AusmalB betroffen sind, namlich auf die
Zusammensetzungen der D2, die im Vergleich zu denen der
D5 vielleicht eine erhohte aber immer noch nicht
zufriedenstellende Stabilitat bei niedriger Temperatur

aufweisen.

Die Einspruchsabteilung befand den Gegenstand von
Anspruch 1 fiir nicht erfinderisch, weil der Fachmann
das in D5 offenbarte 8:2 Gemisch aus Methyloleat und
Methylpalmitat als gleichwertig angesehen hédtte zu dem
in D8 offenbarten Produktgemisch Edenor Ti 05, welches
neben Methyloleat auch Methylstearat, Methyllinolat und
Methyllinolenat enthdalt. Er hatte somit ersteres gegen
letzteres ausgetauscht. Die Beschwerdefiithrerin
argumentierte, dass die von der Einspruchsabteilung

gegebene Begriindung fir diese Gleichwertigkeit jedoch
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falsch sei (Beschwerdebegrindung, Punkt 1. auf Seite 4
f.).

Wie oben ausgefihrt, folgt in naheliegender Weise schon
aus der D5 alleine, dass dem darin als bevorzugt
beschriebenen 8:2 Gemisch aus Methyloleat und
Methylpalmitat C{-C4-Alkylester von Stearin-, Linol-
und Linolensdure zugesetzt werden konnen. Die Frage und
damit auch das darauf basierende Argument der
Beschwerdefiihrerin, ob der Fachmann das in D5
offenbarte 8:2 Gemisch als gleichwertig zu dem
Produktgemisch der D8 eingestuft hatte, ist daher fir
die obige Argumentation und damit die vorliegende

Entscheidung nicht von Relevanz.

Zusammengefasst beruht der Gegenstand von Anspruch 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der

Hauptantrag ist demnach nicht gewahrbar.

Hilfsantrag - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Von den Parteien wurde nach wie vor die Zusammensetzung
COC-3 der D2 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. Die Kammer sieht keinen Grund, von dieser

Auffassung abzuweichen.

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich dadurch, dass die

den Komponenten (a), (b) und (c) zugeordneten

Mengenbereiche wie folgt weiter beschrankt sind:
"Zusammensetzung, enthaltend

(a) 26 35 bis 60 40 Gew.-% [...]

(b) +6 20 bis 46 25 Gew.-% [...]
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(c) 2 3 bis +5 7 Gew.-% [...]."

Wie oben ausgefiihrt, entsprechen die Komponenten (A)
und (C) der Zusammensetzung COC-3 den Komponenten (a)
bzw. (c) in Anspruch 1. Bezogen auf das Gesamtgewicht
der Komponenten (A), (B), (C) und (D) sind die
Komponenten (A) und (C) in einer Menge von 35,3 bzw.
5,9 Gew.-% enthalten, siehe oben. Diese Werte sind

somit nach wie vor anspruchsgemal.

Die Komponente (B) hingegen, welche der Komponente (b)
in Anspruch 1 entspricht, ist mit 17,7 Gew.-% bezogen
auf das Gesamtgewicht der Komponenten (A), (B), (C) und
(D), in einer nicht mehr anspruchsgemalen Menge
enthalten. Neben den oben schon formulierten
Unterscheidungsmerkmalen zwischen Anspruch 1 des
Hauptantrags und der Zusammensetzung COC-3 stellt somit
nur die Menge der Komponente (b) in Anspruch 1 ein

zusdatzliches Unterscheidungsmerkmal dar.

Bezliglich dieses zusatzlichen Unterscheidungsmerkmals
wurde von der Beschwerdefilthrerin kein technischer
Effekt geltend gemacht. Der Kammer ist ein solcher auch

nicht ersichtlich.

Die objektive technische Aufgabe kann somit weiterhin
darin gesehen werden, eine weitere Zusammensetzung mit
verbesserter Stabilitat bei niedriger Temperatur

bereitzustellen.

Die L&sung dieser objektiven technischen Aufgabe durch
den Gegenstand von Anspruch 1 ist aus den folgenden

Grinden naheliegend.
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Wie oben ausgefiihrt enthalt die Zusammensetzung COC-3
die der Komponente (b) in Anspruch 1 entsprechende
Komponente (B) in einer Menge von 17,7 Gew.-%. Diese
Menge ist nur geringfligig kleiner als die fir die
Komponente (b) in Anspruch 1 angegebene Untergrenze von
20 Gew.-%. Eine solch geringfiigige Variation der Menge
des anionischen Tensids wird ohne einen damit
verbundenen technischen Effekt nicht als erfinderisch
angesehen. Insbesondere ist eine solche Variation
aufgrund des Fehlens eines damit verbundenen Effekts
willkiirlich, und gehdrt eine solche willkirliche
Variation des Gehaltes einer Komponente zur
Routinetédtigkeit des Fachmanns. Hinzu kommt, dass D2
(Spalte 4, Zeilen 12 bis 18) in ihrer allgemeinsten
Lehre im Gemisch der Komponenten (A), (B), (C) und (D)
Mengen an anionischem Tensid von 2 bis 20 Gew.-%
vorsieht, also einen Mengenbereich, der sich mit dem
flir die Komponente (b) in Anspruch 1 iberschneidet.
Zwar ist, wie von der Beschwerdefithrerin ausgefiihrt,
diese Uberschneidung von Mengenbereichen bei den
sukzessive bevorzugteren Ausfiihrungsformen der D2 nicht
mehr gegeben (beispielsweise D2: Spalte 4, Zeilen 19
bis 22: 2 bis 10 Gew.-% anionisches Tensid), doch
werden in D2 diese sukzessiven Beschréankungen nicht mit
einem technischen Effekt in Verbindung gebracht, d. h.
insbesondere nicht mit einem positiven Effekt auf die
Stabilitat der Zusammensetzungen bei niedriger
Temperatur, welcher den Fachmann davon hatte abhalten
konnen, die allgemeinste Lehre der D2 in Betracht zu
ziehen. Somit ist die anspruchsgemédle Menge der

Komponente (b) durch D2 selbst nahegelegt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher nicht

erfinderisch und der 1. Hilfsantrag nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Von den Parteien wurde nach wie vor die Zusammensetzung
COC-3 der D2 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. Die Kammer sieht keinen Grund, von dieser

Auffassung abzuweichen.

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags lediglich dadurch, dass
das anionische Tensid der Komponente (b) nun
strukturell enger definiert ist und "ausgewdhlt ist
unter Phosphorsdureestern wenigstens eines
monohydroxyfunktionellen Alkylpolyethers, wobei der
wenigstens eine Phosphorsdureester wenigstens eines
monohydroxyfunktionellen Alkylpolyethers ausgewdhlt 1ist
unter Phosphorsdurehalbestern von wenigstens einem
monohydroxyfunktionellen Alkylpolyether, der durch
Oxyalkylierung von C;p—-Czp—Alkanolen mit wenigstens

einem Co-Cy-Alkylenoxid erhdltlich ist".

In der mindlichen Verhandlung erkannte die
Beschwerdefihrerin an, dass das in der Zusammensetzung
COC-3 eingesetzte anionische Tensid Klearfac® AA270
unter die strukturelle Definition fir das anionische
Tensid in Anspruch 1 fallt. Somit fiuhrt obige
Beschrankung nicht zu einem zusatzlichen
Unterscheidungsmerkmal im Vergleich zur Zusammensetzung
COC-3. Obige Erwagungen beziglich Anspruch 1 des 1.
Hilfsantrags gelten daher in gleicher Weise fir
Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags. Selbst wenn, wie von
der Beschwerdefihrerin vorgetragen, obige Beschrankung
eine weitere Abgrenzung von D5 bewirkt, ist dies fir
die Anwendbarkeit der obigen Erwadgungen ohne Belang, da
- wie oben ausgefihrt - die Lehre der D5 bzgl. der

niederen Alkohol-Fettsdureester allgemein ist und



3.

l6.

17.

- 20 - T 0492/17

insbesondere als unabhdngig von den anderen Komponenten

der Zusammensetzungen der D5 formuliert ist.

Hilfsantrag - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Von den Parteien wurde nach wie vor die Zusammensetzung
COC-3 der D2 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. Die Kammer sieht keinen Grund, von dieser

Auffassung abzuweichen.

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags lediglich dadurch, dass
der auf die Carbonsaure zurickzufihrende Teil der

Esterkomponente (a) durch das folgende Merkmal weiter

beschrankt ist (durch Fettdruck hervorgehoben) :

" (a-iv) wobeli das Gemisch der C;g-Carbonsduren

die wenigstens eine einfach ungesdttigte Cjg-
Carbonsdure in einer Menge von wenigstens 60 Gew.-%

bezogen auf das Gesamtgewicht des Gemischs,

die wenigstens eine zweifach ungesédttigte Cjig-
Carbonsdure in einer Menge von wenigstens 10 Gew.-$%

bezogen auf das Gesamtgewicht des Gemischs,

enthdlt".

Soweit also die Esterkomponente (a) aus Cjg-
Carbonsauren gebildet ist, muss ihr
Carbonsaurebestandteil nicht nur wenigstens 60 Gew.-%
einer einfach ungesédttigten Ci;g-Carbonsdure enthalten,
sondern dariber hinaus auch noch wenigstens 10 Gew.-%
einer zweifach ungesdttigten C;g-Carbonsdure, jeweils
bezogen auf das Gesamtgewicht des Gemischs der Cig-

Carbonsauren.
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Bezliglich dieses zusatzlichen Unterscheidungsmerkmals
wurde von der Beschwerdefilthrerin kein technischer
Effekt geltend gemacht. Der Kammer ist ein solcher auch

nicht ersichtlich.

Die objektive technische Aufgabe kann somit weiterhin
darin gesehen werden, eine weitere Zusammensetzung mit
verbesserter Stabilitat bei niedriger Temperatur

bereitzustellen.

Die L&sung dieser objektiven technischen Aufgabe durch
den Gegenstand von Anspruch 1 ist aus den folgenden

Grinden naheliegend.

Wie oben schon im Hinblick auf Anspruch 1 des
Hauptantrags ausgefihrt, ware es fir den Fachmann
ausgehend von D2 naheliegend gewesen, das in der
Zusammensetzung COC-3 eingesetzte ca. 1:1 Gemisch aus
Methyloleat und Methylpalmitat gegen ein 8:2 Gemisch
dieser beiden Ester zu ersetzen, dem noch C;-Cyx-
Alkylester von Stearinsaure, Linolsaure und
Linolensdure zugesetzt worden sind. Ohne einen damit
verbundenen Effekt ist die Variation des Gehalts
beispielsweise von Methyllinolat in diesem Gemisch
willkiirlich. Eine solche willkiirliche Variation des
Gehaltes einer Komponente gehdrt zur Routinetatigkeit
des Fachmanns. Durch diese willkiirliche Variation wiirde
der Fachmann im Rahmen seiner Routinetatigkeit
unweigerlich zu einer Zusammensetzung gelangen, die in
den Gegenstand von Anspruch 1 fallt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruht demnach nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit und der 3. Hilfsantrag ist

nicht gewédhrbar.
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Hilfsantrag - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 und die von ihm abhdngigen Anspriiche 2 bis 9
betreffen eine Booster-Zusammensetzung, die also bei
ihrer Anwendung zusammen mit Herbiziden die Wirkung wvon
letzteren verbessert. Davon zu unterscheiden ist das
herbizide Mittel gemaR der Anspriche 10 bis 15. Dieses
enthalt neben der Booster-Zusammensetzung noch

wenigstens ein Herbizid.

Anspruch 1 basiert auf einer Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriche 1, 5, 6 und 7. Im
Vergleich zum urspringlich eingereichten Anspruch 7 ist
in Anspruch 1 die Mengenuntergrenze der einfach
ungesattigten Cig-Carbonsaure nach unten verschoben
(urspringlich eingereichter Anspruch 7: wenigstens 70
Gew.%; Anspruch 1: wenigstens 60 Gew.%). Eine Basis
dafiir findet sich in der urspringlich eingereichten
Anmeldung auf Seite 6, Zeilen 27 bis 38. Des Weiteren
sind die Mengen der Komponenten (a) bis (e)
eingeschrankt, vgl. die urspringlich eingereichte
Anmeldung Seite 11, Zeilen 21 bis 32. Im Vergleich zu
diesen Textstellen in der urspringlich eingereichten
Anmeldung ist die Zusammensetzung von Anspruch 1 des
Weiteren dahingehend beschrankt, dass sie zwingend aus
den angegebenen Komponenten (a) bis (e) besteht. Fir
diese Beschrankung findet sich in den urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen keine wortwdrtliche
Basis. In dem die Booster-Zusammensetzung von Anspruch
1 betreffenden Teil der urspriinglich eingereichten
Beschreibung (Seite 2, Zeile 4 bis Seite 13, Zeile 38)
werden Jjedoch lediglich die Komponenten (a) bis (e) in
Anspruch 1 aufgezahlt und beschrieben, nicht hingegen
weitere der Booster-Zusammensetzung gegebenenfalls
einzuverleibende Komponenten. Des Weiteren ist geméB

der urspringlich eingereichten Anmeldung die Menge der
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Komponente (e) "ad 100 Gew.-%, bezogen auf das
Gesamtgewicht der Komponenten (a), (b), (c), (d) und
(e)" zu wahlen (Seite 11, Zeilen 21 bis 32). Der
Fachmann entnimmt der urspriinglich eingereichten
Anmeldung daher zumindest implizit, dass die darin
beschriebene Booster-Zusammensetzung in einer
bevorzugten Ausfihrungsform aus den angegebenen
Komponenten (a) bis (e) bestehen soll. Einen
zusdtzlichen Hinweis eben darauf erhalt der Fachmann
auch aus der einzigen konkreten erfindungsgemaflen
Booster-Zusammensetzung der urspringlich eingereichten
Anmeldung (Seite 30, Zeilen 36 ff.), da diese nur aus
Verbindungen besteht, die den Komponenten (a) bis (e)

in Anspruch 1 zugeordnet werden konnen.

Die Anspriiche 2 bis 9 basieren auf den urspringlich

eingereichten Anspriichen 2, 4 und 9 bis 15.

Die auf die Booster-Zusammensetzung gerichteten
Anspriche 1 bis 9 des 4. Hilfsantrags erfiillen somit
die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU.

Die Beschwerdegegnerin brachte gegen die auf das
herbizide Mitte gerichteten Anspriiche 10 bis 15 und die
Verwendungsanspriche 16 und 17 keine Einwdnde vor. Die
Kammer hat sich davon liberzeugt, dass auch diese die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU erfiillen.

4. Hilfsantrag - Klarheit und Schutzbereich (Artikel 84 und
123 (3) EPU)

Die Beschwerdegegnerin hatte keine Einwdnde gegen die
Anspriche des 4. Hilfsantrags unter Artikel 84 und
123 (3) EPU. Der Kammer ist auch nicht ersichtlich,
weshalb die Anspriiche des 4. Hilfsantrags diese

Erfordernisse des EPU nicht erfiillen sollten.
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Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Von den Parteien wurde nach wie vor die Zusammensetzung
COC-3 der D2 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. Die Kammer sieht keinen Grund, von dieser

Auffassung abzuweichen.

Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags unterscheidet sich nur
dadurch von Anspruch 1 des Hauptantrags, dass die
Zusammensetzung aus den angegebenen Komponenten (a) bis
(e) besteht.

Dies stellt in Bezug auf die Zusammensetzung COC-3 ein
zusatzliches Unterscheidungsmerkmal dar, da diese
Zusammensetzung mit der Komponente (E), Isooctanol,
eine Verbindung enthédlt, die sich keiner der

Komponenten (a) bis (e) in Anspruch 1 zuordnen lasst.

Bezlglich dieses zusatzlichen Unterscheidungsmerkmals
wurde von der Beschwerdefilhrerin kein technischer
Effekt geltend gemacht. Der Kammer ist ein solcher auch

nicht ersichtlich.

Die objektive technische Aufgabe kann somit weiterhin
darin gesehen werden, eine weitere Zusammensetzung mit
verbesserter Stabilitat bei niedriger Temperatur

bereitzustellen. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin

auch nicht bestritten.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Laut D2 erhoht die Komponente (D), das aromatische
Losungsmittelgemisch, die Stabilitat der

Zusammensetzung COC-3 bei niedriger Temperatur. Des
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Weiteren wird dieser Komponente (D) vorzugsweise ein
darin 16slicher Alkohol wie Isooctanol zugesetzt (obige
Komponente (E)), um die physikalischen Eigenschaften
der Komponente (D) zu erhalten oder zu verbessern
(Spalte 3, Zeilen 38 bis 58; Hervorhebungen durch die

Kammer hinzugefiigt) :

"Furthermore, at low temperatures, certain of the
components of the concentrate may precipitate to
some degree. Such low temperatures are often
encountered in the northernly climates or in the
early spring. Hence it is desirable that component
(d), the hydrocarbon component, be added to
decrease the viscosity of the concentrate and to
help prevent component separation at low
temperatures. [...] The hydrocarbon component may
also contain up to about 30 percent by weight,
preferrably from 10-30 percent by weight of a
solvent soluble alcohol, for example isooctanol, to
maintain or enchance [sic] the physical properties
of the blend."

Konfrontiert mit der objektiven technischen Aufgabe
gemal Punkt 23, d. h. im Bestreben eine weitere
Zusammensetzung mit verbesserter Stabilitat bei
niedriger Temperatur bereitzustellen, hatte der
Fachmann nicht einfach eine Verbindung (Isooctanol) aus
dieser Zusammensetzung gestrichen, die letzten Endes
der Verbesserung der zur Erhdhung der
Niedrigtemperaturstabilitat zugesetzten Komponente
dient. Somit ware der Fachmann ausgehend von D2 nicht
zum Anspruchsgegenstand gelangt. Von der
Beschwerdegegnerin wurde auch kein weiterer Stand der
Technik geltend gemacht, der ein Weglassen des in D2

offenbarten Isooctanols nahelegen wirde.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 und der von ihm
abhdngigen Anspriiche 2 bis 9 beruht demnach auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Die Beschwerdegegnerin
brachte keine Einwdnde unter Artikel 56 EPU
hinsichtlich der weiteren Anspriiche 10 bis 17 des 4.
Hilfsantrags vor. Die Kammer kommt daher zu dem
Schluss, dass der beanspruchte Gegenstand des 4.
Hilfsantrags die Erfordernisse von Artikel 56 EPU

erfillt. Der 4. Hilfsantrag ist somit gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurilickverwiesen, das Patent mit folgenden
Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 17 des 4. Hilfsantrags, eingereicht in

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer.
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