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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung, mit der die europaische

Patentanmeldung Nr. 11 745 958.6 zurlckgewiesen wurde.

Die Prifungsabteilung vertrat in ihrer Entscheidung die
Auffassung, dass Anspruch 1 den Erfordernissen des
Artikels 52 (1) EPU aufgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU)ausgehend von D4 (DE 24 53
463 Al) nicht genilige.

Die Anmelderin (Beschwerdefilthrerin) beantragt als
Hauptantrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent auf der Grundlage des Anspruchs 1 in der
am 18. Mai 2020 eingereichten Fassung, hilfsweise des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag vom 29. August 2013 zu

erteilen.

Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag lautet wie folgt:

"Fordergurt oder Fdrdergurtsegment aus elastomerem
Werkstoff mit einer Festigkeitstragerlage aus in
Langsrichtung des Fordergurtes verlaufenden, parallel
zueinander angeordneten Stahlseilen, wobei jedes Gurt-
bzw. Segmentende eine Ausbildung zum scharnierartigen
Zusammenkoppeln mit einem anderen Gurt- bzw.

Segmentende aufweist,
dadurch gekennzeichnet,
dass die Enden der Stahlseile (5) im Endbereich jedes

Gurt- bzw. Segmentendes (1 bzw. 2) von den Gummi-

schichten freigelegt sind,
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dass die freigelegten Enden der Stahlseile (5) in
entsprechenden Langsbohrungen (16) einer
Scharnierplatte (14 bzw. 15) stecken und dort
positionssicher durch Verpressen der Scharnierplatte
(14 bzw. 15) fixiert sind,

dass Jjede der beiden Scharnierplatten (14 bzw. 15) an
ihrem freien Ende jeweils ein Teilscharnier (6 bzw. 7)
aus zinnenartigen Vorspringen (8 bzw. 9) aufweist, das
mit dem jeweils anderen Teilscharnier (6 bzw. 7)

zusammenlegbar ist."

V. Die Beschwerdefilhrerin trug im Wesentlichen vor, dass
der Fachmann ausgehend von der Entgegenhaltung D4
(DE 24 53 463 Al) die Lehre der Entgegenhaltung D3
(DE 2 357 994 Al) nicht beriicksichtigt hatte, da ein
Verquetschen wie in der D3 fir Einzelverbinder gelehrt
nicht auf die in der D4 offenbarten Verbinder anwendbar

ware.

Entscheidungsgriunde

1. Folgende Entgegenhaltungen wurden im Prifungsverfahren

verwendet:
D1 GB 2 212 241 A
D2 DE 20 2009 003 649 U1l
D3 DE 23 57 994 A1l
D4 DE 24 53 463 Al
2. Erfinderische Tatigkeit

2.1 Erfinderische Tatigkeit ausgehend wvon D4

2.1.1 Der Stahlseilfdrdergurt gemal D4 kann als

nachstliegender Stand der Technik betrachtet werden. D4
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offenbart in Anspruch 1 und Fig. 7, 8 ein/en
(Bezugszeichen in runden Klammern beziehen sich auf
D4) :

Fordergurt oder Fordergurtsegment aus elastomerem
Werkstoff mit einer Festigkeitstrdgerlage aus in
Langsrichtung des Fdrdergurtes verlaufenden, parallel

zueinander angeordneten Stahlseilen (12, 13),

wobeil jedes Gurt- bzw. Segmentende eine Ausbildung (14,
15) zum scharnierartigen Zusammenkoppeln mit einem

anderen Gurt- bzw. Segmentende aufweist,

wobei die Enden der Stahlseile (12, 13) im Endbereich
jedes Gurt- bzw. Segmentendes von den Gummischichten

freigelegt sind (Fig. 7),

wobeil die freigelegten Enden der Stahlseile (12, 13) in
entsprechenden Langsbohrungen (19) einer
Scharnierplatte (14, 15) stecken und dort

positionssicher fixiert sind,

wobel jede der beiden Scharnierplatten (14, 15) an
ihrem freien Ende jeweils ein Teilscharnier aus
zinnenartigen Vorspringen aufweist, das mit dem jeweils

anderen Teilscharnier zusammenlegbar ist (Fig. 8).

Die D4 offenbart nicht, dass die freigelegten Enden der
Stahlseile (5) in den Langsbohrungen (16) der
Scharnierplatte (14 bzw. 15) durch Verpressen der
Scharnierplatte (14 bzw. 15) fixiert sind. In D4
stecken zwar die Enden der Stahlseite in Sackldchern 19
der Scharnierplatte. Diese dienen jedoch nicht zur
zugfesten Verbindung der Stahleile mit der
Scharnierplatte, sondern lediglich der Positionierung

der Stahlseile. Die zugfeste Verbindung erfolgt
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hingegen in quaderfdormigen Ausnehmungen 18, die
vollstandig mit Kleber gefillt werden (D4, Seite 5,
Zeile 14 - Seite 6, Zeile 8).

Wie von der Beschwerdefihrerin und der
Prifungsabteilung festgestellt, kann die durch dieses
Unterscheidungsmerkmal zu ldsende Aufgabe darin gesehen
werden, eine Scharnierverbindung fir
Stahlseilfdérdergurte mit mittleren und grdBeren
Seildurchmessern zu schaffen, die mit geringem Aufwand
herstellbar ist (siehe Anmeldung, Seite 3, Zeilen 15
bis 17).

D3 offenbart zwar auch eine Scharnierverbindung fur
Stahlseilfdérdergurte. Der Fachmann wirde jedoch die
Lehre der D3 nicht auf die Scharnierplatten der D4

Ubertragen.

Zum einen sind die in der D4 gezeigten kurzen
Sacklécher 19 grundsatzlich nicht dafir geeignet,
mittels Verpressens ein Stahlseil in Langsrichtung so
fest zu halten, dass sie den starken in Fdorderbandern

vorkommenden Belastungen standhalten kodnnen.

Zum anderen befinden sich sowohl die Sacklodcher 19 als
auch die Ausnehmungen 18 bei der D4 im Bereich eines
Zahns des Bandes, so dass es nicht ohne Weiteres
moéglich ware, die zum Verpressen notwendige Kraft Uber
den Zahn auf das Seil zu Ubertragen - ganz abgesehen
von der fehlenden Sinnhaftigkeit einer solchen
MaBnahme, die unweigerlich zur Zerstdrung des

Zahnprofils an dieser Stelle fihren wirde.

SchlieRlich miisste der Fachmann, um ein Verpressen
durchzufihren, vollstandig vom Konzept der D4

abweichen. D4 verfolgt namlich eine durch Verbiegen der
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Stahlseile formschlissige und mittels Klebstoff
materialschlissige Fixierung innerhalb der Ausnehmung
18, die in Form eines quaderfdormigen Hohlraums vorliegt
(siehe Fig. 8). Zu einer solchen Neukonstruktion fehlt

dem Fachmann jedoch jede Veranlassung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
folglich auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend

von D4.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D3

Auch der Stahlseilfdérdergurt gemadl D3 kann als

nachstliegender Stand der Technik betrachtet werden.

Die D3 offenbart in Anspruch 1, 3, 6, 7; Seite 7, Zeile
20 - Seite 8, Zeile 14; und in Fig. 7, 8 ein/en
(Bezugszeichen in runden Klammern beziehen sich auf
D3) :

Fordergurt oder Fordergurtsegment (11A, 11B) aus
elastomerem Werkstoff mit einer Festigkeitstragerlage
aus in Langsrichtung des Fordergurtes verlaufenden,
parallel zueinander angeordneten Stahlseilen (133,
13B),

wobel jedes Gurt- bzw. Segmentende (11A, 11B) eine
Ausbildung (16) zum scharnierartigen Zusammenkoppeln

mit einem anderen Gurt- bzw. Segmentende aufweist,

wobei die Enden der Stahlseile (13A, 13B) im Endbereich
jedes Gurt- bzw. Segmentendes von den Gummischichten

freigelegt sind (Anspruch 1, Fig. 8),

wobeil die freigelegten Enden der Stahlseile (13A, 13B)

in entsprechenden Langsbohrungen (Hohlschaft 20) wvon
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Einzelverbindern stecken und dort positionssicher durch

Verpressen der Einzelverbinder fixiert sind (20X),

wobeil jeder Einzelverbinder an seinem freien Ende
jeweils ein Teilscharnier aufweist, das mit dem jeweils

anderen Teilscharnier zusammenlegbar ist (Fig. 7, 8).

Somit offenbart die D3 Einzelverbinder zwischen den
Stahlseilen und folglich nicht, dass sich die
Langsbohrungen in einer Scharnierplatte befinden, wobei
jede der beiden Scharnierplatten an ihrem freien Ende
jeweils ein Teilscharnier aus zinnenartigen Vorspringen

aufweist.

Auch hier kann die durch dieses Unterscheidungsmerkmal
zu lbsende Aufgabe darin gesehen werden, eine
Scharnierverbindung fiur Stahlseilfdrdergurte mit
mittleren und grdBeren Seildurchmessern zu schaffen,
die mit geringem Aufwand herstellbar ist (siehe
Anmeldung, Seite 3, Zeilen 15 bis 17).

Keiner der in D1, D2 oder D4 gezeigten Verbinder eignet
sich flir den in der D3 offenbarten Quetschvorgang.
Letzterer erfordert ein gleichzeitiges Verpressen
entlang von zweil orthogonal zueinander liegenden
Raumachsen, um den in D3 offenbarten Formschluss um
jedes Drahtseilende herum zu bewirken (D3, Fig. 5). Bei
keinem der in D1, D2 oder D4 gezeigten Verbinder ware
jedoch ein solcher Quetschvorgang durchfihrbar, da sie
alle quer Uber die Langsbohrungen hinweg eine konstante
Materialstarke aufweisen. Die Verbinder der D1, D2 und
D4 gestatten folglich nur ein Quetschen entlang einer
Raumachse, namlich gegen die Ober- und Unterseite des
Zahnriemens. Bei D2 und D4 kommt hinzu, dass die
Drahtseilenden im Bereich eines Zahns liegen. Der

Quetschvorgang misste daher auf einem Zahn erfolgen,
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was diesen unweigerlich deformieren und zu einem
unbrauchbaren Zahnriemen fihren wirde. Der Fachmann
hatte daher keinen der in D1, D2 oder D4 gezeigten
Verbinder fur den in D3 gelehrten Quetschvorgang in

Betracht gezogen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
folglich auch ausgehend von D3 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Die Entgegenhaltungen D1 und D2 haben jeweils weniger
gemeinsame Merkmale mit dem Gegenstand des Anspruchs 1
als D3 oder D4, sodass sie nicht als nachstliegender

Stand der Technik in Betracht kommen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung mit der
Anweisung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Anspruch 1 in der am 18. Mai 2020 eingereichten
Fassung,
Beschreibung Seiten 1-7 wie ursprunglich eingereicht,

Figuren 1 bis 3 wie urspringlich eingereicht.



Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Moser

Entscheidung

T 0477/17

Die Vorsitzende:

P. Acton
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