BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 9. Mai 2019
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0447/17 - 3.2.03
Anmeldenummer: 03290191.0
Veroffentlichungsnummer: 1445553
IPC: F24H3/04
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Vorrichtung zum Austausch von Warme

Patentinhaber:
Mahle Behr France Rouffach S.A.S.

Einsprechende:
DBK David + Baader GmbH

Stichwort:
Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 123(2), 84, 111(1)
VOBK Art. 12 (4)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Schlagwort:

Spat eingereichter Antrag - Antrag hatte bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht werden kénnen (nein)
Anderungen - Zwischenverallgemeinerung

Patentanspriiche - Klarheit - Hilfsantrag (ja)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Beschwerde-Aktenzeichen:

Boards of Appeal of the
E.:;f‘ﬁ':;;::'" BeSChwe rdekam mern European Patent Office
European Richard-Reitzner-Allee 8
0))) |=sue Boards of Appeal 85540 Haar
Qffice eureplen GERMANY
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

T 0447/17 - 3.2.03

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03

Beschwerdefiihrer:

(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 9. Mai 2019

Mahle Behr France Rouffach S.A.S.
5, avenue de la Gare
68250 Rouffach (FR)

Grauel, Andreas
Grauel IP
Patentanwaltskanzlei
Wartbergstrasse 14
70191 Stuttgart (DE)

DBK David + Baader GmbH
Nordring 26
76761 Rilzheim (DE)

Winter, Brandl, Firniss, Hubner,

Ross, Kaiser, Polte - Partnerschaft mbB
Patent- und Rechtsanwaltskanzlei
Alois-Steinecker-Strasse 22

85354 Freising (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 17. Januar
2017 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1445553 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:
Mitglieder:

G.

C
D.
V.
E

Ashley
Donnelly
Prietzel-Funk

Bouyssy
Kossonakou



-1 - T 0447/17

Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europadische Patent
Nr. EP-B-1 445 553 widerrufen wurde. In der
angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
entschieden, dass der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1, sowie der der Hilfsantrage, die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU nicht erfullt.

Nach Meinung der Einspruchsabteilung beinhaltet gemal
erteiltem Anspruch 1 jede Warmetauscherbaugruppe zwei
Kontaktbleche. Eine Vorrichtung nach Anspruch 1 bestehe
aus mehreren solchen Warmetauscherbaugruppen. Jedoch
zeige das Ausfiithrungsbeispiel in Figur 1 und im Absatz
[0038] keine Warmetauscherbaugruppe mit zwei
Kontaktblechen. Auch das Ausfiihrungsbeispiel der Figur
2, wobei laut Absatz [0039] eine Detailansicht der
Warmetauscherbaugruppen dargestellt sei, zeige keine
Warmetauscherbaugruppe mit zwei Kontaktblechen.
Weiterhin fihre eine Wiederholung von
Warmetauscherbaugruppen gemdl erteiltem Anspruch 1
nicht unbedingt zu einer Vorrichtung nach Figur 1.
Dementsprechend stehe die Darstellung gemdfl der
Beschreibung im Widerspruch zu dem Gegenstand des

Anspruchs 1.

Da der erteilte Anspruch 1 nicht eine bloBe Kombination
von urspriinglichen Anspriichen betreffe, sondern
zusadtzlich ein Merkmal aus dem Ausfihrungsbeispiel nach
Figur 1 und Absatz [0038] einschliebBe, gehe der
Gegenstand des Anspruchs 1 iUber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung

hinaus.
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Hiergegen hat die Patentinhaberin (im Folgenden:
"Beschwerdefilthrerin") form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt und diese begrindet.

Mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung versandte die
Kammer eine Mitteilung mit ihrer vorlaufigen Wirdigung

der Sach- und Rechtslage gemaB Artikel 15(1) VOBK.

Die mindliche Verhandlung fand am 9. Mai 2019 statt. Am
Ende der Verhandlung stellten die Beteiligten folgende
Antrage:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt oder
auf der Grundlage des in der mindlichen Verhandlung vom
9. Mai 2019 eingereichten Hilfsantrags 0, oder auf der
Grundlage eines der Hilfsantréage 1, la, 2, 2a, 3 oder
3a aufrechtzuerhalten, die Hilfsantrédge 1, 2 und 3
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung, die
Hilfsantrdge la, 2a und 3a eingereicht mit dem

Schreiben vom 9. April 2019.

Fir den Fall, dass die Beschwerdekammer die
angefochtene Entscheidung aufhebt, weil ein VerstoB
gegen Artikel 123(2) EPU nicht erkannt wird, beantragte
die Beschwerdefithrerin, die Angelegenheit zur weiteren
Verhandlung bezliglich Neuheit und erfinderische

Tatigkeit an die Einspruchsabteilung zurilickzuverweisen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurlickzuweisen.
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Merkmalsgliederung des erteilten Anspruchs 1

(Hauptantrag)

Die Beteiligten nahmen Bezug auf folgende

Merkmalsgliederung (WBP1l) des erteilten Anspruchs 1:

Vorrichtung (1) zum Austausch von Warme, insbesondere
fiir ein Kraftfahrzeug, mit

1. mehreren Warmetauscherbaugruppen, wobei diese
Warmetauscherbaugruppe

2. wenigstens eine erste Komponente als elektrisches
Heizelement (3) aufweist,

2.1 welche von einem elektrischen Strom durchflossen
wird, und deren Temperatur sich in Abhangigkeit des
durch die Komponente flieBenden Stroms andert, und die
2.2 an wenigstens einer Oberfldche eine Einrichtung
aufweist, die den Austausch elektrischer und/oder
thermischer Energie fordert, wobei

2.3 die Einrichtung auf der Oberflache der ersten
Komponente eine Schicht ist;

3. wenigstens einer zweiten Komponente,

3.1 welche aus zwei Teileinheiten als Kontaktbleche (5)
besteht, die mit den entgegengesetzten Polen einer
Stromguelle verbunden sind, um einen Stromfluss durch
die erste Komponente zu erzeugen;

3.2 wobei an jedem Heizelement nur ein Kontaktblech
unmittelbar benachbart angeordnet ist, wobei als
unmittelbar benachbart gilt, dass der radumliche Abstand
zwischen dem Heizelement und dem Kontaktblech
wesentlich geringer ist als die Dicke des
Heizelementes, wobeil

3.3 wenigstens eine der zwei Teileinheiten der zweiten
Komponente von der ersten Komponente beabstandet ist;
4.1 wobei zwischen dieser Teileinheit und der ersten

Komponente Einrichtungen als Wellrippen vorgesehen
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sind, welche einen Austausch von elektrischer und
thermischer Energie fdrdern und

4.2 die Einrichtungen zwischen der ersten Komponente
(3) und der Teileinheit der zweiten Komponenten (5)
Wellrippen (8) sind, die den Warmeaustausch mit einem
umstromenden Medium, bevorzugt Luft fdérdern, wobei

5. die den Austausch von elektrischer und thermischer
Energie fordernde Einrichtung (8) zwischen einer
Teileinheit der zweiten Komponente (5) und der ersten
Komponente (3) mittels eines Klebstoffs mit der ersten

Komponente verbunden ist.

Hilfsantrag 0

Anspruch 1 des Hilfsantrags 0 geht zurick auf den
erteilten Anspruch 1, wobei prédzisiert ist, dass das

Heizelement ein streifenfdormiges PTC-Heizelement ist.

VII. Vortrag der Beschwerdefiihrerin

Hauptantrag, erteilter Anspruch 1

Das Merkmal, wonach die Warmetauscherbaugruppe gemal
Anspruch 1 wenigstens eine zweite Komponente aufweise,
welche aus zweli Teileinheiten besteht, die mit den
entgegengesetzten Polen einer Stromquelle verbunden
sind, sei bereits Gegenstand des urspringlich

eingereichten Anspruchs 1.

Figur 1 offenbare einen Gegenstand, der durch Anspruch
1 der Offenlegungsschrift definiert werde. Entsprechend
gebe Figur 1 der urspringlich eingereichten Unterlagen
dieses Merkmal ebenfalls wieder bzw. beinhalte dieses
Merkmal, soweit es in einer schematischen Darstellung
erkennbar, oder, da es eine schematische Darstellung

sei, es in der Figur auch nicht erkennbar sei.
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Entsprechend sei die Logik der Entscheidung der
Einspruchsabteilung falsch, da sie ein Merkmal in
Anspruch 1 als gegeben annehme, dies allerdings nicht
in Figur 1 erkenne, so dass sie Figur 1 nicht als
erfindungsgemall ansehe, obgleich in der
Figurenkurzbeschreibung hierzu Gegenteiliges ausgefiihrt
werde. Die Einspruchsabteilung verkehre folglich den
Inhalt der Anmeldungsunterlagen in sein Gegenteil, um

zu ihrer Entscheidung zu kommen. Dies sei fehlerhaft.

Insgesamt sei daher festzustellen, dass hinsichtlich
des Gegenstandes von Anspruch 1 gemal Hauptantrag keine
unzuldssige Anderung vorliege, weil die definierte
Erganzung von Anspruch 1 mit dem Merkmal aus Absatz
[0038] in den Zeilen 46 bis 51 ein Merkmal eines
erfindungsgemaben Ausfihrungsbeispieles sei, zu dem
auch die Merkmale des urspriinglich eingereichten
Anspruchs 1 gehdren. Ein Widerspruch ergebe sich nicht,
auch wenn in einer schematischen Darstellung nicht

samtliche Merkmale zu erkennen seien.

Hilfsantrag 0

Hilfsantrag 0 sei als Reaktion auf die vorlaufige
Meinung der Kammer hinsichtlich des Merkmals des
streifenfdrmigen PTC-Heizelements zu verstehen und
sollte eine unzulidssige Anderung ausrdumen, fiir den
Fall, dass die Kammer der Auffassung sei, dass der
allgemeine Begriff des Heizelements nur in Verbindung
mit dem streifenfdrmigen PTC-Heizelement offenbart sei.
Hilfsantrag 0 sei daher ins Beschwerdeverfahren
zuzulassen und erfiille die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.

Der Begriff "streifenformig" sei klar. Zu dem flur das

Patent maBlgeblichen Zeitpunkt (24. Januar 2003) waren
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streifenfdérmige PTC-Heizelemente fast standardisiert
und zeichneten sich stets darin aus, dass sie lang und

schmal ausgebildet und dabei sehr dinn waren.

Vortrag der Beschwerdegegnerin, erteilter Anspruch 1

GemaR Merkmalsgruppe 3 des Patentanspruchs 1 miisse jede
Warmetauscherbaugruppe mit zwei Kontaktblechen 5
ausgefiihrt sein, die mit den entgegengesetzten Polen
einer Stromquelle verbunden seien, um einen Stromfluss

durch das elektrische Heizelement 3 zu erzeugen.

Im Gegensatz zu diesem Konzept mit
Warmetauscherbaugruppen, die jeweils ein Heizelement,
zwel Kontaktbleche und Warmetauscherelemente in Form
von Wellrippen aufwiesen, sei in den
Ausfiihrungsbeispielen gemal den Figuren 1 und 2 ein
Kontaktblech zwei benachbarten Warmetauscherbaugruppen
zugeordnet. Dies lasse sich ohne Zweifel aus der unten
einkopierten Figur 1 entnehmen. Diese Figur sei im
Hinblick auf die Darstellung der Kontaktbleche 5, der
PTC-Heizelemente 3 und der Wellrippen 8 prazise. Der
ibliche Schichtaufbau erschlieBe sich aus dieser

Darstellung fiir den Fachmann auf den ersten Blick.
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2. Wirmetauscherbaugruppe 3‘%rnmtaumrbaugmppg

Jede Wiarmetauscherbaugruppe (WTB)
- besteht aus efnem Kontakthlech,
einem Heizelement und

einer Wellrippe

DemgemédB habe bei diesem Schichtaufbau jede
Warmetauscherbaugruppe ein Kontaktblech (siehe
hinzugefiigte Bezeichnungen in der oben eingefiigten
Figur 1), ein PTC-Heizelement 3 und eine Wellrippe 8.
An letztere schlieBe sich dann die nachste
Warmetauscherbaugruppe mit wiederum einem Kontaktblech,
einem PTC-Heizelement und einer Wellrippe an. Wie in
Figur 1 dargestellt, erstrecke sich ein derartiger
Schichtaufbau, jeweils bestehend aus
Warmetauscherbaugruppen mit einem Kontaktblech, einem
PTC-Heizelement und einer Wellrippe, bis die gewiinschte
Breite b der gesamten Vorrichtung und die entsprechende
Warmeaustauschfldche / Heizleistung bereitgestellt

werde.

Dem Fachmann sei des Weiteren bekannt, dass die
Wellrippen 8 elektrisch einerseits mit dem PTC-

Heizelement 3 und andererseits mit dem im Abstand zum
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PTC-Heizelement angeordneten Kontaktblech 5 kontaktiert

seien.

Von links aus in Figur 1 gesehen, hat somit jede
Warmetauscherbaugruppe lediglich ein Kontaktblech,
wobeil der Strompfad dann durch das Kontaktblech der

benachbarten Warmetauscherbaugruppe verlaufe.

Der geltende Patentanspruch 1 setze jedoch, wie oben
ausgefuhrt, voraus, dass alle Warmetauscherbaugruppen
mit jeweils zwei Kontaktblechen versehen seien. Die
Beurteilung der Einspruchsabteilung, gemal der die
Ausfihrungsbeispiele gemal den Figuren 1 und 2 im
Widerspruch zur Ausbildung der Heizvorrichtung gemal
Figur 1 stehen, sei somit aus diesseitiger Ansicht

nicht zu beanstanden.

Streifenférmige PTC-Heizelemente

Weiterhin stelle die Verallgemeinerung der Offenbarung
im Absatz [0038] dahingehend, dass der Patentanspruch 1
allgemein auf Heizelemente gerichtet sei, wahrend die
Offenbarung im Absatz [0038] konkret auf ein
streifenfdrmiges PTC-Heizelement gerichtet sei (siehe
Absatz [0038], Zeile 30), eine unzuléassige Erweiterung
dar. Dieser Absatz enthalte auch eine konkrete
Definition, was unter ,streifenformig" zu verstehen
sei. In den geltenden Patentanspruch 1 idbernommen
worden sei jedoch nur die im Merkmal 3.2 des Anspruchs
definierte Passage, gemadR der ein Kontaktblech
unmittelbar benachbart zum Heizelement angeordnet sei,
wenn der raumliche Abstand zwischen dem Heizelement und
dem Kontaktblech wesentlich geringer als die Dicke des
Heizelementes sei. Es erfolge weder eine Beschrankung
auf streifenfdrmige Heizelemente noch auf PTC-

Heizelemente.
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Dem Fachmann sei bekannt, dass Heizelemente in einer
Vielzahl von Strukturen ausgebildet werden kdénnen. PTC-
Heizelemente seien dariber hinaus nicht zwangsweise
streifenfdrmig ausgebildet, sondern kénnten auch mit
deutlich groRerer Ausbildung in der dritten Richtung
oder zylinderfdrmig ausgebildet sein. Der geltende
Patentanspruch 1 lasse all diese Varianten zu, obwohl
diejenige Passage, aus der das Merkmal 3.2 des
Patentanspruchs 2 ibernommen worden sei, ganz konkret

auf streifenfdrmige PTC-Heizelemente beschrankt sei.

Das Weglassen dieser Prazisierung stelle eine

unzuldssige Erweiterung nach Art. 123 (2) EPU dar.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung hinsichtlich
der Offenbarung der Figuren 1 bis 3 der Anmeldung sei

daher richtig.

Hilfsantrag 0

Es sei der Beschwerdefithrerin bereits wadhrend des
Einspruchsverfahrens bewusst gewesen, dass die
Verallgemeinerung der Offenbarung im Absatz [0038]
dahingehend, dass Anspruch 1 allgemein auf Heizelemente
gerichtet sei, eine unzuldssige Erweiterung darstellen
konnten. Damit hatte dieser Antrag schon vor der

Einspruchsabteilung eingereicht werden miissen.

AuBerdem werde durch diese Anderungen der Einwand einer
Zwischenverallgemeinerung nicht ilberwunden, weil die
weitere Prazisierung des Begriffs "streifenformig" in
Absatz [0038], Zeilen 31 bis 39, wonach:

"Unter streifenfdérmig wird dabei verstanden, dass sich

diese Elemente im Wesentlichen in einer Langsrichtung
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und einer zu dieser senkrechten Querrichtung
erstrecken, wobei die Ausdehnung in Langsrichtung
groBer ist als die Ausdehnung in Querrichtung. Die
Ausdehnung in einer dritter Richtung, welche Senkrecht
zu den ersten beiden Richtungen steht, ist wesentlich
geringer als die Ausdehnung in den ersten beiden

Ausrichtungen."

in Anspruch 1 nicht aufgenommen werde.

AuBerdem sei der Begriff "streifenfdrmig" an sich nicht
klar (Artikel 84 EPU). Insbesondere koénne der Begriff
"streifenformig" breiter ausgelegt werden als in Absatz
[0038] offenbart (siehe hierzu die wahrend der
mindlichen Verhandlung iUbergegebene und deren Protokoll

angehangte Skizze).

Die Definition von "streifenfdrmige" gemaB Zeilen 31
bis 39 des Absatzes [0038] sei ebenso nicht klar, weil
der Begriff "wesentlich geringer" keine klare Bedeutung
habe.

Somit erfiille der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 0 nicht die Erfordernisse der Artikel 84
und 123 (2) EPU.
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Entscheidungsgrinde

1. Erteilter Anspruch 1, Artikel 123(2) EPU
1.1 Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht,
bedeutet der erteilte Anspruch 1, dass ein erstes
Kontaktblech unmittelbar an dem Heizelement angeordnet
ist und ein zweites Kontaktblech an der Wellrippe
angeordnet ist, wobeil die Wellrippe wiederum an dem
Heizelement angeordnet ist (siehe hierzu die Skizze der
Beschwerdegegnerin aus der Einspruchsschrift vom

28. Mai 2014; unten wiedergegeben). Anspruch 1
definiert auBRerdem eine Schicht auf der Oberfléache des
Heizelements. Es wird jedoch offen gelassen, ob sich
diese Schicht zwischen der Wellrippe und dem
Heizelement oder zwischen dem Heizelement und dem
Kontaktblech befindet. Weil ein "rdumlicher Abstand
zwischen dem Heizelement und dem Kontaktblech"
spezifiziert wird, ist die mit der Einspruchsschrift
eingereichte Darstellung der Beschwerdegegnerin

richtig.
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[~ Heizelewenl {‘L-)
Wlelams
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Grundlage in der urspriinglich eingereichten Fassung flur

den erteilten Anspruch 1

Die Grundlage fur den erteilten Anspruch 1 sind die
urspringlichen Anspriche 1, 2, 6 und 7 zusammen mit dem
aus dem Absatz [0038], Zeilen 46-51, der

verdffentlichten Anmeldung entnommenen Merkmal:

"wobei an jedem Heizelement nur ein Kontaktblech
unmittelbar benachbart angeordnet ist, wobei als
unmittelbar benachbart gilt, dass der rdumliche Abstand
zwischen dem Heizelement und dem Kontaktblech
wesentlich geringer ist als die Dicke des
Heizelements", (entsprechend Merkmal 3.2 gemal

Merkmalsgliederung der Beschwerdegegnerin),

sowie der Lehre im Absatz [0038], Zeilen 43 bis 4o,
wonach das Merkmal 3.1 préadzisiert wurde, dass die
zwelte Komponente des Merkmals 3 "aus zweil
Teileinheiten als Kontaktbleche (5) besteht".
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Offenbarung des Ausfiihrungsbeispiels gemdl3 Figuren 1
bis 3

Streitig zwischen den Parteien ist, ob das
Ausfiihrungsbeispiel gemal Figuren 1 bis 3 dem
Gegenstand des urspriinglich eingereichten Anspruchs 1
entspricht und daher, ob das Merkmal 3.2 mit dem
Gegenstand des eingereichten Anspruchs 1 kombiniert
werden kann, ohne gegen die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU zu verstolen.

Figur 1 zeigt sowohl die Kontaktbleche (5) als auch die
Pole (+,-), die genaue Begrenzung zwischen einzelnen
Warmetauscherbaugruppen ist jedoch nicht klar zu
erkennen. Aus Figur 1 geht hervor, dass die Vorrichtung
aus einer Reihenfolge von Heizelementen, Wellrippen und

Kontaktblechen, die sich wiederholen, besteht.

Obwohl, wie von der Beschwerdegegnerin ausgefiihrt, es
technisch méglich sei, dass, wenn ein Kontaktblech zwei
benachbarten Warmetauscherbaugruppen einer Anordnung
zugeordnet ist, jede Baugruppe nur ein Kontaktblech
aufweist, ist jedoch die Feststellung, dass jede
Baugruppe nur ein Kontaktblech aufweist, nicht

eindeutig auf der Grundlage von Figur 1 zu treffen.

Gemal Abschnitt [0039] der Beschreibung der
verdffentlichten Fassung der Anmeldung ist Figur 2 eine
schematische Detailansicht der Warmetauscherbaugruppen,

wobei:

"Wie sich aus der Zeichnung ergibt, sind neben den
hier dargestellten Kontaktblechen keine weiteren

Kontaktblech vonndéten. Der Stromfluss tritt daher
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zwischen einem mit Minus und einem mit Plus

bezeichneten Kontaktblech auf".

Das weist darauf hin, dass in Figur 2 jede Baugruppe
mit zwei Kontaktblechen gemd&Bl Merkmal 3.1 des erteilten
Anspruchs 1 vorgesehen ist. Auch ist offensichtlich,
dass die Wellrippen jeder Gruppe dazu dienen, den

Stromfluss zwischen den zwei Kontaktblechen zu fordern.

Figur 3 ist eine Detailansicht der Baugruppe aus Figur
2. Beil dieser Darstellung sind jedoch keine

Kontaktbleche gezeigt.

Der Fachmann wiurde daher zu der Schlussfolgerung
kommen, dass Figuren 1 bis 3 nur schematische
Darstellungen eines Ausfihrungsbeispiels der Erfindung
sind, und dass nicht samtliche Merkmale des Anspruchs 1

gezeigt sind.

Dementsprechend steht die Offenbarung im Absatz [0038]
und Figur 1 nicht im Widerspruch zu dem Gegenstand des

Anspruchs 1.

Streifenférmige PTC-Heizelemente

Die Beschwerdegegnerin macht auch geltend, dass
anstelle der urspringlich konkret offenbarten
streifenfdérmigen PTC-Heizelemente allgemein
Heizelemente beansprucht wirden, was eine unzulassige

Erweiterung darstelle.

Das Merkmal 3.2 verlangt, dass "der raumliche Abstand
zwischen dem Heizelement und dem Kontaktblech
wesentlich geringer ist als die Dicke des
Heizelementes". Dieses hat jedoch nur eine Bedeutung

bei streifenformigen Heizelementen, die in bekannter
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Weise eine konstante Dicke aufweisen. Daher ist das
Merkmal 3.2 urspringlich nur in Verbindung mit
streifenfdormigen PTC-Heizelementen offenbart und mit

diesem Merkmal untrennbar verknipft.

Daher erfiillt der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU nicht, weil

diese Prazision fehlt.

Hilfsantrag 0

Zuldssigkeit

Hilfsantrag 0 ist als Reaktion auf die vorlaufige
Meinung der Kammer hinsichtlich des Merkmals des

streifenformigen PTC-Heizelements eingereicht.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass das
Weglassen der Prazisierung, wonach die Heizelemente
streifenfdérmige PTC-Elemente seien, keinen Verstol
gegen Artikel 123(2) EPU darstelle (siehe Abschnitt
2.1.5 der angefochtenen Entscheidung).

Somit hatte die Beschwerdefiihrerin entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin keinen Anlass,
bereits vor der Einspruchsabteilung Hilfsantrag 0
einzureichen. Hilfsantrag 0 wird daher in das

Beschwerdeverfahren zugelassen, Artikel 12 (4) VOBK.

Klarheit, Artikel 84 EPU

Die in Anspruch 1 hinzugefiigte Beschrankung, dass das
Heizelement "ein streifenfdormiges PTC-Heizelement ist",
ist im Gesamtzusammenhang des Anspruchs klar und
deutlich. Es liegt daher kein VerstoB gegen Artikel 84
EPU 1973 vor. Insbesondere ist der Begriff
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"streifenformig" im Gesamtzusammenhang von Anspruch 1
so zu verstehen, dass das PTC-Heizelement im
Wesentlichen in einer Langsrichtung und einer zu dieser
senkrechten Querrichtung erstreckt, wobei die
Ausdehnung in Langsrichtung groBler ist als die
Ausdehnung in Querrichtung und die Ausdehnung in einer
dritten Richtung, welche senkrecht zu den ersten beiden
Richtungen steht, wesentlich geringer als die
Ausdehnung in Langs- und Querrichtung ist. Dies
entspricht der Definition, die in Absatz [0038], Zeilen

31 bis 39 der Beschreibung gegeben ist.

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff
"streifenfoérmig" breiter ausgelegt werden konne.
Insbesondere schreibe er nicht vor, dass die Dicke des
Heizelements wesentlich geringer als seine Lange und
seine Breite sei. In der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin eine Skizze eingereicht, in der
alternative Ausgestaltungen des PTC-Heizelements
dargestellt sind, die ihrer Meinung nach unter den
Wortlaut "streifenfdérmig" fallen wirden. Auch hat die
Beschwerdegegnerin einen Werbeprospekt der Fa. Epcos
eingereicht, in dem PTC-Heizelemente mit beliebiger
dreidimensionaler Form gezeigt sind. Die Skizze und der
Prospekt sind der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung beigefiigt. Dieses Vorbringen Uberzeugt die
Kammer jedoch nicht. Zu dem fir das Patent maBgeblichen
Zeitpunkt (24. Januar 2003) zeichneten sich
streifenfdrmige PTC-Heizelemente stets darin aus, dass
sie lang und schmal ausgebildet und dabei sehr dinn
waren, wie die Beschwerdefilhrerin iberzeugend dargelegt
hat. Die in der Skizze dargestellten Heizelemente sind
nicht streifenfdrmig ausgebildet, sondern quader- oder
stabformig. Der Werbeprospekt tragt das Datum 2012 und

kann das relevante Fachwissen nicht belegen. Ferner
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zeigt es keine streifenformigen PTC-Heizelemente,
sondern PTC-Heizelemente mit komplexen
dreidimensionalen Formen, wie Rohr-, Diisen- oder

Wendelformen.

Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU 1973 sind somit
erfillt.

Erweiterung, Artikel 123(2) EPU

Aus den vorgenannten Grinden ergibt sich - zumindest
implizit - aus dem Wortlaut von Anspruch 1, dass die
Ausdehnung des PTC-Heizelements in der Richtung, die
senkrecht zur Langs- und Querrichtung steht, wesentlich
geringer als die Ausdehnung in Langs- und Querrichtung
ist. Eine unzuldssige Zwischenverallgemeinerung der
urspringlichen Lehre in Absatz [0038] der Beschreibung,
wie von der Beschwerdegegnerin behauptet, liegt also
nicht vor. Dieses weitere Merkmal braucht nicht

explizit in dem Anspruch aufgefihrt zu werden.

Die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU sind somit
erfillt.

Weiteres Vorgehen, Artikel 111 (1) EPU

Die Fragen der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
wurden in der angefochtenen Entscheidung nicht
behandelt. Dariiber hinaus stiitzen sich die Einwédnde der
Einsprechenden (Beschwerdegegnerin) auch auf eine
offenkundige Vorbenutzung eines Heizers Cirrus 80,
wobei die Anhdrung von Zeugen beantragt worden ist.
Unter diesen Umstanden sieht die Kammer es als
angemessen an, die Angelegenheit gemal Artikel 111 (1)
EPU an die Einspruchsabteilung zur weiteren Verhandlung

zurickzuverweisen.



T 0447/17

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zur weiteren Entscheidung auf der Grundlage der
Anspriche 1 bis 10 des Hilfsantrags 0, eingereicht in

der miindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer,

zurlickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

(ecours
qdes brevegg
Cy
<z
b :
[/Padlung aui®
Spieo@ ¥

I\

ere
*’4%(7

b;/ (]

C. Spira G. Ashley

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



