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2016 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 2326525 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender C. Narcisi
Mitglieder: H. Geuss
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 12. Dezember 2016 zur
Post gegeben wurde und mit der das europaische Patent
Nr. 2326525 aufgrund des Artikels 101 (3) (b) EPU

widerrufen worden ist.

Die Einspruchsabteilung hat im Wesentlichen
entschieden, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
des Hauptantrags und des Hilfsantrags im Hinblick auf

das Dokument

GB 2 131 150 A (D1)

nicht neu ist.

Am 17. Juli 2019 wurde mundlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage des Hauptantrags, eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung, aufrechtzuerhalten. Die im
schriftlichen Verfahren vorgelegten Antrage,
Hauptantrag und Hilfsantrag, beide eingereicht mit
Schreiben vom 9. September 2016, wurden wahrend der

mindlichen Verhandlung zurickgenommen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der Anspruchs 1 lautet wie folgt:

Kihlergrillanordnung (10,10’) fir einen Kraftwagenbug
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eines Kraftwagens

- mit einem Kihlergrill, welcher eine Mehrzahl von

Luftdurchtrittsoéffnungen (16) umfasst, und

- mit wenigstens einem Klappenelement (20) einer
Klappenanordnung, mittels welchem eine
Luftdurchtrittsoffnung (16) zumindest im Wesentlichen
verschlieRbar ist,

wobeil jeder Luftdurchtrittsdéffnung (16) genau ein

bewegliches Klappenelement (20) zugeordnet ist,

- wobeil das wenigstens eine Klappenelement (20)
schwenkbar um eine zugehorige Klappenachse (24)
gelagert und zwischen einer Verschlussstellung, in
welcher es wenigstens eine zugeordnete, durch
unmittelbar gegeniiberliegende Stege (12) begrenzte
Luftdurchtrittsoéffnung (16) verschlieBt, und einer
Offnungsstellung, in welcher es die wenigstens eine
zugeordnete Luftdurchtrittsdéffnung (16) vollstandig

freigibt, schwenkbar ist,

- wobeil das wenigstens eine Klappenelement (20) eine
Verschlussflache (30), welche in der Verschlussstellung
die zugeordnete Luftdurchtrittsdéffnung (16) abdeckt,

und ein Basisteil umfasst,

- wobei die Drehachse (24) des wenigstens einen
Klappenelements im Bereich des Basisteils (26)
angeordnet und ein Betatigungselement (34) vorgesehen
ist, welches mit einem Endbereich (33) des wenigstens

einen Klappenelementes (26) gekoppelt ist,

- wobeil das Betatigungselement (34) mit einem

Endbereich des Basisteils (26) gekoppelt ist.



VI.
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Die Argumente der Beschwerdefithrerin - soweit sie fiir

die Entscheidung wesentlich waren - lauteten wie folgt:

Der geanderte Hauptantrag solle in das Verfahren
zugelassen werden. Es sei eine einfache Anderung, die
auf den Merkmalen des erteilten Anspruchs 5 beruhe.

Somit gebe es per se keine formalen Einwande.

Die Beschwerdefiihrerin habe keine Veranlassung gesehen,
den Antrag friher vorzulegen, da sie der Auffassung
sei, dass der Hauptantrag gewahrt werden miisse und dass
sie in der miindlichen Verhandlung die Kammer wvon der

Richtigkeit ihres Vorbringens iberzeugen kdnne.

Auch stelle das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 5 die
Neuheit fraglos her, so dass prima facie der
beanstandete Mangel ausgeraumt worden sei. SchlieRlich
verschlieBe gemaR D1 eine einzige Klappe 13 zweil
Luftkanale.

Diese beiden Luftkandle seien einerseits gebildet durch
den Kanal zwischen dem Steg 11 und der Klappe 13 und
andererseits durch den Kanal zwischen der Klappe 13 und

dem Steg 12, wvgl. Figur 1.

Die Beschwerdegegnerin begegnete diesen Argumenten wie
folgt:

Der neue Hauptantrag sei zu spat vorgelegt worden und
dirfe nicht in das Verfahren zugelassen werden. Auch
wenn die zusatzlichen Merkmale aus dem erteilten
Anspruch 5 kamen, sei zunachst zu prifen, ob die
Neuheit hergestellt werde. Hier bestiinden Zweifel, denn
die Luftdurchtrittsdéffnung sei in D1 begrenzt durch die
beiden Stege, 11 und 12, wie dies iUbrigens auch im

Streitpatent der Fall sei.
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Des Weiteren sei man auf eine Diskussion zur
erfinderischen Tatigkeit in der Phase des Verfahrens
nicht vorbereitet. SchlieBlich habe die erfinderische
Tatigkeit bis dato keine Rolle gespielt. Auch miisse
erst geprift werden ob fir das zusdtzliche Merkmal eine

weitere Recherche nétig sei.

Entscheidungsgriunde

1. Der Hauptantrag wird nicht in das Verfahren zugelassen.

1.1 Gemal Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen. Bei der
Ausibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitadt des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie

berlicksichtigt.

1.2 Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer, nach Diskussion der im schriftlichen
Verfahren vorgelegten Antrage (Haupt- und Hilfsantrag)

und Beratung der Kammer daritber, zog die
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Beschwerdefilhrerin diese Antrdage zurick und legte einen
geanderten Hauptantrag vor und beantragte die Zulassung

dieses Antrags in das Verfahren.

Die Kammer folgt hierbei nicht den Ausfithrungen der
Beschwerdefiithrerin, dass der gednderte Anspruch 1 den
beanstandeten Mangel an Neuheit ausradaume und keine
weiteren Diskussionen noétig mache. Auch wenn sich die
Anderung des Anspruchs 1 nur auf das zusatzliche
Merkmal des erteilten abhdngigen Anspruchs 5

beschrankt, namlich

dass jeder Luftdurchtrittsoffnung genau ein

bewegliches Klappenelement zugeordnet ist,

sieht die Kammer neuen Diskussionsbedarf im Hinblick
auf das Dokument DI1.

Insbesondere moniert die Beschwerdegegnerin, dass das
zusadtzliche Merkmal nicht die Neuheit herstelle, da
auch in D1 jeder Luftdurchtrittsdffnung genau ein

bewegliches Klappenelement zugeordnet sei.

Die Luftdurchtrittséffnung in D1 sei definiert durch
die beiden Stege 11 und 12, und die genau eine Klappe

13 verschlieBe diese eine Offnung.

Die Beschwerdefiihrerin hingegen behauptet, dass
zwischen den Stegen 11 und 12 zwei Luftdurchtritts-
6ffnungen vorhanden seien; der Raum zwischen dem
Steg 11 und dem Steg 12 werde nochmals geteilt durch
die Klappe 13.

Damit seien dies zweil Luftdurchtrittsdéffnungen, die

durch eine Klappe 13 verschlossen werden.
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Die Kammer héalt es nicht flr angebracht in der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
erstmals im gesamten Einspruchsverfahren die Frage zu
diskutieren, was unter einer Luftdurchtrittsoffnung zu
verstehen ist und ob D1 eine oder zwei Offnungen im
Sinne des Streitpatents zwischen den Stegen 11 und 12

offenbart.

Insbesondere ist die Kammer der Auffassung, dass unter
den gegebenen Umstanden flir die Beschwerdefiihrerin
eindeutig die Veranlassung bestand, diesen Antrag
friher vorzulegen, d.h. mit der Beschwerdebegriindung
(vgl. Artikel 12 (2) VOBK), spatestens aber nach dem
Bescheid der Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK, in
welchem die Kammer kundtut, dass sie keinen Grund
sieht, von der Entscheidung der Einspruchsabteilung

abzuweichen.

Somit kann die Beschwerdekammer ihr Ermessen nicht zu
Gunsten der Beschwerdefihrerin ausiben um den

Hauptantrag ins Verfahren zuzulassen.

Da kein weiterer Antrag der Beschwerdefiithrerin

vorliegt, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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