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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung tlber
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents Nr. 2
482 442 in geadnderter Fassung gemal dem damaligen
Hilfsantrag 3, eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vom 14. Oktober 2016.

Die folgenden Dokumente sind fir diese Entscheidung

relevant:
D1: EP 2 164 164 Al
D7: K. Pietildinen et al.: "DC-Link Stabilization

and Voltage Sag Ride-Through of Inverter Drives", IEEE
Transactions on Industrial Electronics, wvol. 53, no. 4,
August 2006.

D17: Dissertation Ralf Bartling: "Sensorlose
feldorientierte Regelung einer Asynchronmaschine unter
Verwendung eines niederkapazitiven Zwischenkreises",

Seiten 110 und 111, Der Andere Verlag, Januar 2008.

Die Parteien wurden zu einer mindlichen Verhandlung
geladen. In einer der Ladung beigefiigten Mitteilung
nach Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Meinung mit, wonach sie
vorlaufig in allen Punkten mit der Einspruchsabteilung
Ubereinstimme und daher derzeit keinen Grund sehe, von
der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf den

Hilfsantrag 3 abzuweichen.

Eine mindliche Verhandlung fand am 6. August 2020 in

Anwesenheit der Parteien vor der Kammer statt.
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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen und das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage des Hilfsantrags 3
vom 14. Oktober 2016 aufrecht zu erhalten
(Hauptantragqg) .

Anspruch 1 des Patents in der fur gewdhrbar erachteten
Fassung (damaliger Hilfsantrag 3) gemal dem
vorliegendem Hauptantrag gliedert sich in die folgenden

Merkmale:

Verfahren zum Ansteuern eines birstenlosen,
elektronisch kommutierten Elektromotors (M) [Merkmal
1.1.], wobei eine dreiphasige Netzwechselspannung (Uy)
in eine Zwischenkreis-Gleichspannung (Ugxk)
gleichgerichtet [Merkmal 1.2.] und diese Gleichspannung
(Ugg) Uber einen schlanken Zwischenkreis (6) einem
Wechselrichter (2) zugefihrt wird [Merkmal 1.3.], der
iber eine Motorsteuerung (10) zur PWM-Taktung zwecks
Kommutierung des Elektromotors (M) und Einstellung der
Motordrehzahl mit einem variierbaren Aussteuergrad (A)
ansteuerbar ist [Merkmal 1.4.], wobei der schlanke
Zwischenkreis ohne Glattungskondensator oder zumindest
ohne Elektrolytkondensator ausgebildet ist, so dass die
Zwischenkreis-Gleichspannung (Uzkx) mit einer
periodischen Stdrgrohle behaftet ist [Merkmal 1.5.],
wobei zur StorgroBenkompensation der Aussteuergrad (A)
mit einem Kompensationsfaktor (k) derart beeinflusst
wird, dass im Zwischenkreis (6) das Produkt aus
Zwischenkreis-Gleichspannung (Uzx) und einem
resultierenden Zwischenkreis-Strom (Iygx) konstant

gehalten wird [Merkmal 1.6.], dadurch gekennzeichnet,
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dass die Zwischenkreis-Gleichspannung (Ugk)
hinsichtlich der GroBe eines Wechselanteils (Ugzgac)
iberwacht wird [Merkmal 1.7.], wobei im Falle eines
Erreichens oder Uberschreitens eines vorgegebenen
ersten Grenzwertes (Uggac.max1) des Wechselanteils
(Ugkac) von einer aktuell gemessenen Zwischenkreis-
Gleichspannung (Ugk. akt.mess) der Kompensationsfaktor (k)
mittels eines Reglers (20) zur Reduzierung der
StorgrdoBenkompensation verandert wird [Merkmal 1.8.],
bis der aktuelle Wechselanteil (Ugkase) wieder auf oder
unter den Grenzwert (Ugkac.maxi) absinkt [Merkmal 1.9.],
wobei der Kompensationsfaktor (k) in Abhangigkeit der
aktuell gemessenen Zwischenkreis-Gleichspannung

(Uzkakt .mess) r €lnes Mittelwertes der aktuell gemessenen
Zwischenkreis-Gleichspannungen (Ugg . Mitt.mess) und einem
Skalierungsfaktor (Sy) berechnet wird [Merkmal 1.10.],
wobei eine Korrektur des Wechselanteils der
Zwischenkreisspannung iber die folgende Gleichung

erfolgt:

Uzk.akt.neu = (Ugk.akt.mess — Uzk.Mitt.mess) =~ Sk T

Uzk.Mitt.mess

und darin bedeuten

Uyk.akt.neu = korrigierte Zwischenkreis-Gleichspannung

Uzk.akt.mess = aktuell gemessene Zwischenkreis-
Gleichspannung

Uzk Mitt.mess = Mittelwert von Ugk.akt.mess (= DC-Anteil)
(Uzk.akt.mess — Uzk.Mitt.mess) = Wechselanteil (AC-Anteil)

von Ugk.akt.mess
Sx = Skalierungsfaktor des AC-Anteils mit Sy = 0 bis 1

[Merkmal 1.11.]
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und wobei sich der Kompensationsfaktor (k) zur
modifizierten StorgroBenkompensation der welligen

Zwischenkreis-Gleichspannung wie folgt berechnet:

k = Ugk.Mitt.mess / Uzk.akt.neu [Merkmal 1.12.7].

Der unabhédngige Anspruch 2 gemal Hauptantrag gliedert

sich in die folgenden Merkmale:

Verfahren zum Ansteuern eines birstenlosen,
elektronisch kommutierten Elektromotors (M) [Merkmal
2.1.], wobei eine dreiphasige Netzwechselspannung (Uy)
in eine Zwischenkreis-Gleichspannung (Ugk)
gleichgerichtet [Merkmal 2.2.] und diese Gleichspannung
(Ugg) Uber einen schlanken Zwischenkreis (6) einem
Wechselrichter (2) zugefilthrt wird [Merkmal 2.3.], der
iber eine Motorsteuerung (10) zur PWM-Taktung zwecks
Kommutierung des Elektromotors (M) und Einstellung der
Motordrehzahl mit einem variierbaren Aussteuergrad (&)
ansteuerbar ist [Merkmal 2.4.], wobei der schlanke
Zwischenkreis ohne Glattungskondensator oder zumindest
ohne Elektrolytkondensator ausgebildet ist, so dass die
Zwischenkreis-Gleichspannung (Uzkx) mit einer
periodischen Stdrgrohe behaftet ist [Merkmal 2.5.],
wobeil zur StorgroBenkompensation der Aussteuergrad (A)
mit einem Kompensationsfaktor (k) derart beeinflusst
wird, dass im Zwischenkreis (6) das Produkt aus
Zwischenkreis-Gleichspannung (Uzx) und einem
resultierenden Zwischenkreis-Strom (Iykx) konstant
gehalten wird [Merkmal 2.6.], dadurch gekennzeichnet,
dass die Netzwechselspannung (Uy) in eine zusatzliche,
der Zwischenkreis-Gleichspannung (Ugyk) entsprechende
oder proportionale Mess-Gleichspannung (Ugkr)
gleichgerichtet wird [Merkmal 2.7.], wobei diese Mess-
Gleichspannung (Ugzkx') hinsichtlich der GroBe eines

Wechselanteils (Uggae) Uberwacht wird [Merkmal 2.8.],
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wobeil im Falle eines Erreichens oder Uberschreitens
eines vorgegebenen ersten Grenzwertes (Ugkac.max1) des
Wechselanteils (Ugzgse) der Kompensationsfaktor (k) zur
Reduzierung der StdorgroRenkompensation verédndert wird
[Merkmal 2.9.], bis der aktuelle Wechselanteil (Uggac)
wieder auf oder unter den Grenzwert (Ugkac.maxl) absinkt

[Merkmal 2.10.].

Der unabhangige Anspruch 6 gemaB Hauptantrag ist auf
ein Steuersystem fiir einen blirstenlosen, elektronisch
kommutierten Elektromotor unter Anwendung des
Verfahrens nach einem der vorhergehenden Anspriiche
gerichtet und weist im Ubrigen zu den
Verfahrensmerkmalen des Anspruchs 1 korrespondierende

Vorrichtungsmerkmale auf.

Der unabhangige Anspruch 7 gemdaB Hauptantrag bezieht
sich auf ein Steuersystem nach dem Oberbegriff des
Anspruchs 6 und weist in seinem kennzeichnenden Teil zu
den kennzeichnenden Verfahrensmerkmalen des Anspruchs 2

korrespondierende Vorrichtungsmerkmale auf.

Die Anspriiche 3 bis 5 sind von den Anspriichen 1 und 2

abhangig.

Die Anspriiche 8 bis 10 sind von den Ansprichen 6 und 7

abhangig.

Die fiir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefiithrerin sind wie folgt:
Hauptantrag - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)
Wahrend des Prifungsverfahrens seien die nachfolgend

hervorgehobenen Worte in Anspruch 1 gemal Merkmal 1.8.

erganzt worden:
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"... wobeili im Falle eines Erreichens oder
Uberschreitens eines vorgegebenen ersten Grenzwertes

(Uzkac.max1) des Wechselanteils (Uggsc) von einer aktuell

gemessenen Zwischenkreis-Gleichspannung (Uzx axt mess)

der Kompensationsfaktor (k) mittels eines Reglers (20)

zur Reduzierung der StorgroRenkompensation verandert

wird,..."

Der Wortlaut der in den Anspruch 1 aufgenommenen
Anderung sei, insbesondere aufgrund der starken
Bindungswirkung des verwendeten Genitivs, eindeutig so
zu verstehen, dass die aktuell gemessene Zwischenkreis-
Gleichspannung Ugk.akt.mess Mit einem vorgegebenen ersten
Grenzwert Ugkac.max1 des Wechselanteils Uggkse verglichen
werde. Beziiglich der Offenbarung dieser Anderungen sei
seitens der Patentinhaberin auf die urspriingliche
Beschreibung Seite 9, zweiter Absatz bis Seite 10,
finfter Absatz verwiesen worden. Der Sinngehalt der
vorgenommenen Anderung kénne der angegebenen
urspringlichen Beschreibung jedoch nicht entnommen
werden, denn dort werde lediglich der Vergleich des
Wechselanteils der aktuell gemessenen Zwischenkreis-
Gleichspannung mit einem Grenzwert offenbart, nicht
jedoch der Vergleich einer aktuell gemessenen
Zwischenkreis-Gleichspannung mit einem vorgegebenen
ersten Grenzwert des Wechselanteils. Anspruch 1 gemaB
Hauptantrag gehe somit iUber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinaus und
verstoBe somit gegen Artikel 123 (2) EPU.

Hauptantrag - Ausreichende Offenbarung (Artikel 83 EPU)
Anspruch 1 enthalte keine Hinweise dahingehend, dass

ein "Verandern" des Kompensationsfaktors im Sinne von

Merkmal 1.8. des Anspruchs 1 ausschlieBlich als eine in
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der Beschreibung erladuterte Reduzierung des
Kompensationsfaktors zu verstehen sei. Von Merkmal 1.8.
umfasst sei vielmehr auch eine Reduzierung der
StorgrdoBenkompensation durch eine Erhohung des
Kompensationsfaktors. Der gesamte Sinngehalt des
Begriffs "verandern" misse ausfihrbar sein, so dass
auch eine ausfihrbare Lehre vorliegen muss, mit der
durch Erhohung des Kompensationsfaktors eine

Reduzierung der StdrgroRenkompensation verwirklicht

werde. Eine derartige Lehre sei jedoch weder in der
Beschreibung des Streitpatents zu finden, noch wisse
ein Fachmann aus seinem Fachwissen heraus wie er durch
Erhohung eines Skalierungsfaktors eine Reduzierung
einer StorgroRenkompensation herbeifithren kdénne. Das
Merkmal 1.8 des Hauptantrag sei somit nicht in dem
gesamten beanspruchten Bereich ausfihrbar und das
Erfordernis von Artikel 83 EPU daher nicht erfullt.

Hauptantrag - Klarheit (Artikel 84 EPU)

Gemal der nachtraglich in die Anspriche 1 und 6
aufgenommenen Merkmale 1.11. und 6.11. solle "eine
Korrektur des Wechselanteils der Zwischenkreisspannung”
mit Hilfe einer Formel erfolgen. Allerdings sei unklar,
was unter einer Korrektur des "Wechselanteils der
Zwischenkreisspannung" zu verstehen sei, denn der
"Wechselanteil der Zwischenkreisspannung" sei zuvor
nicht in den Anspriche 1 und 6 definiert worden. Es
bleibe offen, ob unter der "Zwischenkreisspannung" die
zuvor in Anspruch 1 bzw. 6 mehrfach erwadhnte
"Zwischenkreis-Gleichspannung”" oder eine andere
Spannung innerhalb des Steuersystems gemeint sei.
Ferner bleibe in Anspruch 1 offen, welcher
Wechselanteil der Zwischenkreisspannung korrigiert

werden solle. Anspruch 1 erfiille somit nicht die
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Erfordernisse von Artikel 84 EPU, da nicht eindeutig

angegeben sei, was unter Schutz gestellt werden soll.

Ferner sei unklar, was unter der "modifizierten
StorgrdoBenkompensation der welligen Zwischenkreis-
Gleichspannung" im Sinne der Merkmale 1.12. und 6.12.
in den Ansprichen 1 und 6 zu verstehen sei. Weder das
Adjektiv "modifiziert" noch das Adjektiv "wellig" werde
in Anspruch 1 bzw. 6 nédher definiert. Auch die Merkmale
1.12. und 6.12. seien daher unklar und die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU auch aus diesem Grund
nicht erfullt.

Ferner seien in die Anspriche 1 und 6 zahlreiche
Merkmale aufgenommen worden, insbesondere der
formelméBige Zusammenhang gemal der Merkmale 1.11. und
1.12. in Anspruch 1 sowie die Merkmale 6.11. und 6.12.
in Anspruch 6, die offensichtlich wesentlich fur die
beanspruchte Lehre seien. Diese Merkmale hatten jedoch
keinen Eingang in die unabhédngigen Anspriiche 2 und 7
gefunden, welche nach wie vor der erteilten Fassung
entsprachen. Die Aufnahme wesentlicher Merkmale in die
Anspriche 1 und 6 strahle somit auch auf die Klarheit
der Anspriche 2 und 7 aus, und diese seien, wenngleich
unverandert entsprechend der erteilten Fassung, selbst
im Lichte der Entscheidung G 3/14 der groben
Beschwerdekammer Uberprifbar im Hinblick auf das
Erfordernis von Artikel 84 EPU. Die Anspriiche 2 und 7
wiirden somit nicht das Erfordernis von Artikel 84 EPU

erfillen.

Hauptantrag - Erfinderische Tadtigkeit des Gegenstands
der Anspriiche 2 und 7 (Artikel 56 EPU)

Ausgehend von dem Dokument D1 als nachstliegendem Stand
der Technik kdénnten die Merkmale 2.7. bis 2.10. des
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unabhédngigen Anspruchs 2 keine erfinderische Tatigkeit

begrunden.

Die objektive technische Aufgabe beziiglich der Merkmale
2.8. bis 2.10. sei es, ein Verfahren zu schaffen, das
den Betriebsbereich des Elektromotors in einen

ansonsten storungsanfadlligen Arbeitsbereich erweitere.

Gemal der Merkmale 2.8. bis 2.10. werde bei
Uberschreiten einer maximal zuldssigen Zwischenkreis-
Gleichspannung die StorgrdBenkompensation
zurickgefahren. Wie in Absatz [0007] des Streitpatents
offenbart sei, komme es in der Praxis haufig vor, dass
bei Betrieb einer kompensierten Motorsteuerung an einem
hochinduktiven Stromnetz eine Uberspannungsabschaltung
erfolge. Das Dokument D1 offenbare ferner in Absatz
[0006] das Problem einer verstarkt pulsierenden
Zwischenkreisspannung, was dem Fachmann eine Anregung

zur Uberwachung des Wechselanteils liefere.

Ein Fachmann wiirde demnach bei Erkennen dieses Problems
und zur LOsung der zuvor aufgezeigten objektiven
technischen Aufgabe nach der Ursache suchen. Da dem
Fachmann bekannt sei, dass durch einen schlanken
Zwischenkreis die Netzrickwirkungen deutlich geringer
seien als bei einem fetten Zwischenkreis, wiirde er bei
Erkennen des Problems der Uberspannungsabschaltung
nicht ohne Weiteres auf einen fetten Zwischenkreis
umschwenken. Vielmehr wiirde er sich mit dem Problem
genauer auseinandersetzen und sehr schnell erkennen,
dass das Problem ohne Stdrgrdélenkompensation nicht
vorliege. Der Fachmann wiirde die StorgrdBenkompensation
folglich zundchst deaktivieren und dadurch feststellen,
dass keine Uberspannungsabschaltung mehr erfolge. Da
die vorherige Uberspannungsabschaltung im Zwischenkreis

erfolgte, sei die Ursache einer zu hohen
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Zwischenkreisspannung offensichtlich. Da sich kritische
Zwischenkreisspannungen aus den Wechselanteilen ergeben
mussen, werde der Fachmann in naheliegender Weise eine
Uberwachung des Wechselanteils durchfilhren. Es sei
daher fir den Fachmann eine Zwangslaufigkeit, einen
Regler vorzusehen, der den Wechselanteil mit einem
Grenzwert vergleiche und die StdrgroRenkompensation bei
Erreichen einer kritischen Zwischenkreisspannung
reduziere. Entsprechende MaBnahmen seien ihm aus seinem
Fachwissen hinlanglich bekannt. Die Reduzierung
geschehe im einfachsten Fall durch einen
Skalierungsfaktor, der in die Berechnung des

Kompensationsfaktors einfliele.

Da ohnehin die Zwischenkreis-Gleichspannung fir die
StorgrdbBenkompensation gemessen werde, ergebe sich
durch diese Regelung auch kein erheblicher
Zusatzaufwand, so dass er von diesem Schritt nicht
abgehalten werde. Die gesamte Regelung des Motors
einschliellich der StdrgroBenkompensation sei ohnehin
bereits in einem Mikrocontroller implementiert, so dass
auch keine zusatzliche Hardware vorzusehen sei, sondern
sich der Regler mit geringfigigem zusatzlichen
Rechenaufwand implementieren lasse. Damit halte einen
Fachmann nichts von seinen fachmédnnisch angestellten
Uberlegungen ab, durch die er in naheliegender Weise zu

den Merkmalen 2.8. bis 2.10. gelangen kdnne und werde.

Eine Anregung zur Beschaftigung mit dem hier
zugrundeliegenden Problem ergebe sich fiir den Fachmann
somit bereits aus der Verwendung der Lehre der D1 in
der Praxis. Die Losung des Problems gemaB der Merkmale
2.8. bis 2.10. ergebe sich fir den Fachmann
zwangslaufig bei der Suche nach der Ursache des
Problems einer Uberspannungsabschaltung unter

Verwendung seines Fachwissens. Die Merkmale 2.8. bis
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2.10. konnten somit keine erfinderische Tatigkeit

begrunden.

Auch eine Zusammenschau der Druckschriften D1 und D7
lege die Merkmalskombination 2.1. bis 2.6. und 2.8. bis
2.10. nahe. Da D7 auf Seite 1261, linke Spalte, Absatz
4 und auf Seite 1262, rechte Spalte, Absatz 4
Stabilitatsprobleme in einem
Gleichspannungszwischenkreis nenne, offenbare die D7
das gleiche technische Problem, das auch dem
Streitpatent zugrunde liege. Bel der D7 werde dieses
Problem im Rahmen einer feldorientierten Regelung
geldst, bei der die Regelung in Abhadngigkeit wvon der
GroRe des Wechselanteils der
Zwischenkreisgleichspannung zurickgefahren werde

(siehe D7, Figur 3 sowie insbesondere die Formeln (18),
(26) und (33)). Die Verwendung des Wechselanteils (vge—
Vd4eco) der Zwischenkreisgleichspannung in Formel (26)
setze voraus, dass die Grobhe des Wechselanteils
Uberwacht werde, so dass Merkmal 2.8. durch D7
offenbart sei. Die Berechnungsvorschrift des
Dampfungsfaktors gg sei in Formel (18) des Dokuments D7
definiert. In dem dort genutzten Parameter K stecke ein
Grenzwert, der zu einer Reduzierung des Regeleingriffs
fihre. Damit sei auch das Merkmal 2.9. in D7 offenbart.
Da eine Beeinflussung einer zu regelnden GroRe bis zum
Erreichen des Regelziels iblich fiir Regelungen sei und
damit auch bei der D7 vorliegen misse, sei auch das
Merkmal 2.10. in dem Dokument D7 offenbart. Damit sei
die Grundidee der Merkmale 2.8. bis 2.10. des Anspruchs
2 durch das Dokument D7 offenbart. Jede feldorientierte
Regelung habe im Ubrigen Auswirkungen auf die
Spannungen, die an dem Motor anliegen. Dies gehe
bereits aus der D7 hervor, insbesondere aus den Formeln
(36) und (37). Als erganzender Beleg hierflir werde das

Dokument D17 vorgelegt.
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Da die D1 hinsichtlich der Funktionsweise der einzelnen
Elemente (beispielsweise der "Zusatzeinrichtung 16"
oder der "PWM-Steuerung 8") nebulds bleibe, lasse sie
im Ubrigen Raum fiir die Verwendung einer
feldorientierten Regelung, welche das fachmannische
Mittel der Wahl sei.

Die fur diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin sind wie folgt:

Hauptantrag - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Merkmale in Ansprichen seien einerseits technisch
sinnvoll auszulegen und dariber hinaus im Kontext der
anderen Merkmale des Anspruchs zu lesen. Das Merkmal
1.8. des Anspruchs 1 sei nicht losgeldst von den
Merkmalen 1.7. und 1.9. zu sehen, sondern dort werde
eindeutig der Bezug zum Wechselanteil hergestellt. In
Anspruch 1 erfolge somit immer noch der direkte
Vergleich mit dem Wechselanteil. Sowohl der Wortlaut
des Anspruchs 1 an sich, als auch seine Auslegung im
Kontext der Beschreibung lasse somit keine Zweifel
daran aufkommen, dass die gewdhlte Formulierung keine
unzuldssige Anderung darstelle, sondern vielmehr dem
entspreche, was der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung zu entnehmen sei.

Hauptantrag - Ausreilchende Offenbarung (Artikel 83 EPU)

Ein Fachmann mit langjdhriger Erfahrung auf dem Gebiet
der Motorsteuerungen, der solides technisches Wissen
und gute Kenntnisse iber das Modellieren des Verhaltens
von Systemkomponenten besdRe, sei nach verstandiger
Lesart der Erfindung in der Lage, diese mit Hilfe der

Beschreibung nachzuarbeiten. Die Tatsache, dass sich
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bei bewusst unverstandiger Lesart des Anspruchs stets
Beispiele finden lassen, die nicht in dem Patent
beschrieben und méglicherweise nicht ausfihrbar sind,
stehe dem Erfordernis von Artikel 83 EPU nicht

entgegen.

Hauptantrag - Klarheit (Artikel 84 EPU)

Es bestehe keine Unklarheit dahingehend, welche
Zwischenkreisspannung korrigiert werden solle, da sich
dies nicht nur aus dem unmittelbaren Wortlaut des
Anspruchs, sondern auch aus den explizit angegebenen
Funktionsparametern im Anspruch ergebe, die in diesem
Zusammenhang konkret benannt und angegeben seien. Fir
den Fachmann sei ilberdies auch aus dem Anspruch heraus
klar, dass die Zwischenkreis-Gleichspannung wegen des
fehlenden Glattungskondensators im schlanken
Zwischenkreis eine wellige Zwischenkreisspannung sei.

Auch in diesem Punkt bestehe somit keine Unklarheit.

Hinsichtlich der Anspriche 2 und 7 lasse die
Entscheidung G 3/14 keinen Spielraum in Bezug auf
unverandert erteilte Anspriiche. Eine Klarheitsprifung

sei in diesem Fall nicht vorgesehen.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Einsprechende belege durch die Aufzahlung der
zahlreichen Schritte, die erforderlich seien, um zu dem
Gegenstand der Anspriche 2 und 7 zu gelangen, deren
Nichtnaheliegen. Im Ubrigen beruhe eine solche
Herangehensweise auf einer unzulassigen Ex Post-
Betrachtung. Dass ein Fachmann den komplexen
erfindungsgemalien Zusammenhang durch lediglich

testweises Abschalten einer aus dem Stand der Technik
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bekannten Kompensationsschaltung sehr schnell erkenne,

entbehre jeder nachweisbaren Grundlage.

Ferner werde in keinem der Dokumente die technische
Lehre zur Losung des objektiven technischen Problems
gemadl Anspruch 2 vorgeschlagen, nach der im Falle eines
Erreichens oder Uberschreitens eines vorgegebenen
ersten Grenzwertes des Wechselanteils der
Kompensationsfaktor zur Reduzierung der
StorgrdBenkompensation verandert werde, bis der
aktuelle Wechselanteil wieder auf oder unter den
Grenzwert absinke. Die Kompensation konne dabei so weit
zurickgefahren werden, dass Uberhaupt keine

Kompensation mehr erfolge.

Eine entsprechende Lehre sei weder der D1 noch der D7
zu entnehmen. Die D1 widme sich einer dynamischen
Kompensationsschaltung. Die D7 beschaftige sich mit
Spannungseinbriichen und dem Einfluss unzureichender
Bandbreite in der Stromsteuer-Schleife und betrachte in
diesem Zusammenhang eine feldorientierte Stromregelung.
Die Einsprechende kénne weder konkrete Fundstellen
nachweisen, wo der Fachmann auf das objektive Problem
in den genannten Druckschriften stoBle noch wie konkret
das Problem nach der Lehre der vorliegenden Erfindung,
wie mit den Merkmalen 2.7. bis 2.10. beansprucht,
offenbart sei. Es sei dariber hinaus unklar, warum der
Fachmann die D7 in diesem Zusammenhang iUberhaupt
berlicksichtigen wirde, da sich diese nicht mit der
objektiven Aufgabe und noch weniger mit der konkreten

Losung der vorliegenden Erfindung befasse.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)
2.1 Das Patent in der Fassung des Hauptantrags erfiillt das

Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU. Insbesondere geht
die nachfolgend wiedergegebene, im Merkmal 1.8. des

Anspruchs 1 vorgenommene Anderung nicht tber den Inhalt
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung

hinaus:

"... wobeili im Falle eines Erreichens oder
Uberschreitens eines vorgegebenen ersten Grenzwertes

(Uzkac.max1) des Wechselanteils (Ugksc) von einer aktuell

gemessenen Zwischenkreis-Gleichspannung (Uzx axt mess)

der Kompensationsfaktor (k) mittels eines Reglers (20)

zur Reduzierung der StorgroRenkompensation verandert

wird,..."

2.2 Die Kammer stimmt mit der Beschwerdegegnerin darin
iberein, dass bei verstandiger Lesart des Anspruchs 1
als Ganzes kein Zweifel daran bestehen kann, dass der
Wechselanteil (der aktuell gemessenen Zwischenkreis-
Gleichspannung) und nicht die Zwischenkreis-
Gleichspannung mit einem Grenzwert verglichen wird.
Eine von den lbrigen Merkmalen des Anspruchs kiinstlich
herbeigefiihrte isolierte Lesart des Merkmals 1.8., die
aufgrund einer durch die Satzstruktur bedingten
Mehrdeutigkeit dieses Merkmals zu einer dem Sinngehalt
des Anspruchs als Ganzes widersprechrechenden Bedeutung
fiihren wiirde, ist jedenfalls unzuladssig. Somit vermag
auch eine von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
vermeintlich starke Bindungswirkung des Genetivs in der

deutschen Sprache das fachmannische Verstandnis des
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Merkmals 1.8. im Gesamtzusammenhang des Anspruchs 1
nicht zu adndern. Der Fachmann versteht
unmissverstandlich, dass es der Wechselanteil ist, der
im Sinne von Merkmal 1.7. iberwacht wird, weiter im
Sinne von Merkmal 1.8. mit einem Grenzwert verglichen
wird, und schlieBlich der Kompensationsfaktor gemal
Merkmale 1.9. veradndert wird, bis der aktuelle
Wechselanteil wieder auf oder unter den Grenzwert
absinkt.

Die in Merkmal 1.8. vorgenommene Anderung entspricht
somit der Offenbarung, insbesondere auf Seite 9,

dritter Absatz der urspringlichen Beschreibung, und
geht folglich nicht iber den Inhalt der Anmeldung in

der eingereichten Fassung hinaus.

Die Einspruchsabteilung hat somit in der angefochtenen
Entscheidung zutreffend festgestellt, dass die im
Rahmen des Merkmals 1.8. vorgenommenen Anderungen des
Anspruchs 1 das Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU
erfillen (siehe Punkt 2.2.2 der Entscheidungsgriinde der

angefochtenen Entscheidung) .

Hauptantrag - Ausreichende Offenbarung (Artikel 83 EPU)

Anspruch 1 erftillt das Erfordernis von Artikel 83 EPU.
Insbesondere bedingt die folgende Formulierung in
Merkmal 1.8. des Anspruchs 1 keine mangelnde
Ausfihrbarkeit der Erfindung: "wird der
Kompensationsfaktor [...] zur Reduzierung der
StorgrdBenkompensation verandert". Es mag zwar
zutreffen, dass eine Erhdhung des Kompensationsfaktors
durch die Verwendung des Begriffs "veradndert" unter den
Wortsinn des Anspruchs 1 fallt. Aus der Beschreibung
ergibt sich jedoch unmittelbar, dass eine Veranderung

im Sinne einer Reduzierung vornehmbar ist, um den
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angestrebten Effekt einer Reduzierung der
StorgrdéBenkompensation zu erreichen. Dies wurde von der
Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten. Wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht festgestellt hat, ergibt
sich bei verstandiger Lesart des Streitpatents als
Ganzes somit nichts, was der Ausfiihrbarkeit der
Erfindung entgegen steht. Vielmehr ist dem Fachmann
klar, welche Varianten in der Praxis nicht umsetzbar

sind und er wirde diese sodann verwerfen.

Das Argument, der Fachmann finde im Streitpatent keine
ausfihrbare Lehre fir die in dem Begriff "verandern"
enthaltene Alternative einer Erhdhung des
Kompensationsfaktors zur Reduzierung der
StorgrdéBenkompensation, lUberzeugt die Kammer deshalb

nicht.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der

Anspruch 1 das Erfordernis von Artikel 83 erfullt.

Hauptantrag - Klarheit (Artikel 84 EPU)

Anspriche 1 und 6

Die Anspriiche 1 und 6 des Hauptantrags erfillen die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU.

Zwar liegen in den Ansprichen 1 und 6 begriffliche
Abweichungen im Hinblick auf die
"Zwischenkreisspannung" in Merkmal 1.11. des Anspruchs
1 (entsprechend Merkmal 6.11. des Anspruchs 6) und der
im idbrigen Anspruch verwendeten "Zwischenkreis-
Gleichspannung" vor. Begriffliche Abweichungen stellen
per se jedoch noch keinen Klarheitsmangel im Sinne von
Artikel 84 EPU dar, solange der Gegenstand, fiur den
Schutz begehrt wird, auch im Lichte der begrifflichen
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Abweichungen ausreichend klar definiert ist. Im
vorliegenden Fall erkennt der Fachmann aus dem
Gesamtzusammenhang des Anspruchs, dass es sich bei der
"Zwischenkreisspannung" und der "Zwischenkreis-
Gleichspannung" eindeutig um ein und die selbe Spannung
auf dem Zwischenkreis handelt. Jedes andere Verstandnis
des Anspruchs ist in technischer Hinsicht fernliegend,
wie die Beschwerdegegnerin zutreffend vorgetragen hat.
Die pauschale Behauptung der Beschwerdefihrerin, es
konne sich bei der "Zwischenkreisspannung" um eine
ganzlich andere Spannung als die "Zwischenkreis-
Gleichspannung”" handeln, ist hingegen nicht plausibel.
Auch hat sie keinerlei Belege erbracht oder sonstige
Indizien dargelegt, die dafur sprechen koénnten, dass
der Fachmann ernsthaft zu der Auffassung gelangen
wirde, es handele sich bei der "Zwischenkreisspannung"
im Sinne des Merkmals 1.11. um eine ganzlich andere
Spannung als die im Ubrigen Anspruch genannte

"Zwischenkreis-Gleichspannung".

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Fachmann unter Anwendung einer iudblichen fachmé@nnisch
verstandigen Lesart zweifellos zu dem Schluss gelangt,
dass es sich bei der "Zwischenkreisspannung" im Sinne
der Merkmale 1.11. und 6.11. um die "Zwischenkreis-

Gleichspannung" handelt.

Entsprechendes gilt auch fir die Formulierung
"Korrektur des Wechselanteils" der
Zwischenkreisspannung gemal Merkmal 1.11. bzw. 6.11.
Die bloBe Tatsache, dass der Begriff "Korrektur" in den
Ansprichen 1 und 6 nicht naher definiert ist, hindert
den Fachmann jedenfalls nicht daran, seine
unmissverstandliche Bedeutung in der Gesamtschau des
Anspruchs zu verstehen, die eindeutig in Zusammenhang

mit der Absenkung des Wechselanteils unter den
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Grenzwert im Sinne des Merkmals 1.9. steht. Flir das
Erfordernis der Klarheit ist eine weitergehende

Definition somit weder erforderlich noch zweckméaRig,
denn dem Fachmann erschlieBt sich die Bedeutung des

Wortlauts "Korrektur des Wechselanteils" unmittelbar.

Auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin, der Wortlaut
"modifizierten Storgroblenkompensation der welligen
Zwischenkreis-Gleichspannung" sei unklar, iberzeugt die
Kammer nicht. Die Formulierung steht einer eindeutigen
Definition des zu schiitzenden Gegenstandes vorliegend
nicht entgegen. Wie die Einspruchsabteilung zutreffend
festgestellt hat, weiB der Fachmann, dass die
Zwischenkreis-Gleichspannung aufgrund des fehlenden
(Elektrolyt-) kondensators wellig ist. Auch hier stellt
die Beschwerdefilthrerin auf eine fehlende Definition der
Begriffe "wellig" und "modifiziert" in Anspruch 1 ab.
Dies ist jedoch angesichts dessen, dass keinerlei
Zweifel an der tatsadchlicher Bedeutung der vorgenannten

Begriffe bestehen, unbeachtlich.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass die
Anspriche 1 und 6 des Hauptantrags die Erfordernisse
von Artikel 84 EPU erfillen.

Unabhdngiger Anspruch 2

Der unabhangige Anspruch 2 ist im Lichte der
Entscheidung G 3/14 der groBen Beschwerdekammer nicht
auf das Erfordernis von Artikel 84 EPU hin zu
Uberprifen. Er ist gegenliber der erteilten Fassung
unverandert, weil er lediglich auf den Oberbegriff des
Patentanspruchs 1 rickbezogen ist, in dem keine durch
Anderungen herbeigefithrte Unklarheit festzustellen ist.
Das Argument der Beschwerdefihrerin, die nachtragliche

Aufnahme von wesentlichen Merkmalen in den unabhadngigen
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Anspruch 1 habe Auswirkungen auf den unabhadngigen
Anspruch 2 und "strahle auf diesen aus", da eine
entsprechende Aufnahme dieser wesentlichen Merkmale in
den unabhédngigen Anspruch 2 unterblieben sei, ist somit

unbeachtlich.

Unabhdngiger Anspruch 7

Der unabhangige Anspruch 7 umfasst durch Rickbezug auf
den Oberbegriff des Anspruchs 6, der seinerseits auf
den Anspruch 1 riickbezogen ist, auch die Anderungen in

dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1.

Die Anderungen in Anspruch 1 sind jedoch nicht unklar
(siehe Punkt 4.1 oben). Im Ubrigen hat die
Beschwerdefihrerin weder vorgetragen noch ist
ersichtlich, dass eine Unklarheit in Anspruch 7 kausal
durch die Anderung in Anspruch 1 hervorgerufen worden
sein soll. Vielmehr lasst sich den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin, die das Fehlen wesentlicher
Merkmale im Anspruch 7 bemangelt, lediglich entnehmen,
dass diese (angebliche) Unklarheit schon in dem

erteilen Anspruch 7 vorgelegen hatte.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass
Anspruch 7, in dem durch die im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 vorgenommenen Anderungen uberpriifbaren
Umfang, aus den gleichen Grinden wie der Anspruch 1 die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU erfullt.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Im Hinblick auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit
richtet sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die
Feststellungen der Einspruchsabteilung soweit sie die

unabhdngigen Anspriiche 2 und 7 betreffen.
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Die Neuheit des Gegenstands der unabhangigen Anspriche
2 und 7 steht nicht in Frage. Vielmehr ist unstreitig
zwischen den Parteien, dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von dem Dokument D1, welches ebenfalls
unstreitig als nachstliegender Stand der Technik
angesehen wird, durch die Merkmale 2.7. bis 2.10.
unterscheidet. Dementsprechend werden die Merkmale 7.7.
bis 7.10. des unabhédngigen Anspruchs 7 als
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem Dokument D1

angesehen.

Die Frage eines von der Beschwerdefihrerin in Abrede
gestellten synergetischen Effekts zwischen den
Merkmalen 2.7. und 2.8. bis 2.10. kann vorliegend
dahinstehen, denn jedenfalls sind die Merkmale 2.8. bis
2.10. weder durch Fachwissen noch durch die
vorliegenden Dokumente nahegelegt. Die betreffenden
Merkmale 2.8. bis 2.10. lauten wie folgt:

..wobei diese Mess-Gleichspannung (Ugkr)
hinsichtlich der GroBe eines Wechselanteils (Uggkac)
Uberwacht wird [Merkmal 2.8.], wobeil im Falle eines
Erreichens oder Uberschreitens eines vorgegebenen
ersten Grenzwertes (Uggac.max1) des Wechselanteils
(Ugkac) der Kompensationsfaktor (k) zur Reduzierung
der StorgrobBenkompensation verdndert wird [Merkmal
2.9.], bis der aktuelle Wechselanteil (Ugksc) wieder
auf oder unter den Grenzwert (Ugzkac.max1) absinkt

[Merkmal 2.10.].

Die sich durch die Unterscheidungsmerkmale 2.8. bis
2.10. ergebende objektive technische Aufgabe wurde von
den Parteien Ubereinstimmend als die Erweiterung des
Betriebsbereichs des Elektromotors in einen ansonsten

storungsanfalligen Arbeitsbereich angesehen.
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Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin darin zu, dass
die Beschwerdefihrerin in dem Versuch, das Naheliegen
der Merkmale 2.8. bis 2.10. ausgehend von dem Dokument
D1 in Kombination mit Fachwissen zu belegen, in
unzulassiger Weise die Kenntnis der Erfindung zugrunde
gelegt hat. Insbesondere hat die Beschwerdefilthrerin
extensiv dargelegt, welche Einzelschritte der Fachmann
ausgehend von dem Dokument D1 in naheliegender Weise
gegangen ware, um zu dem Gegenstand des Anspruchs 1 zu
gelangen (siehe insbesondere Punkt 3 auf Seite 17 und
18 der Beschwerdebegrindung vom 5. April 2017). Dabei
hat sie jedoch die zu losende objektive technische
Aufgabe sowie die Tatfrage, ob die erfindungsgemale
Losung dem Fachwissen des Fachmanns zuzurechen ist,
aulBer Acht gelassen. Vielmehr hat sie den (komplexen)
Weg aufgezeigt, den der Fachmann mit dem Ziel gegangen
ware, die von Anspruch 2 beanspruchte Lehre zu

verwirklichen.

Die Kammer ist demgegeniiber ausgehend von dem Dokument
D1 und in Anbetracht der objektiven technischen Aufgabe
zu dem Schluss gelangt, dass die
Unterscheidungsmerkmale 2.8. bis 2.10. fir den Fachmann

nicht naheliegend waren.

Zwar offenbart das Dokument D1 in Absatz [0006] das
Problem einer noch sta@rkeren Zwischenkreisspannung.
Diese steht jedoch nicht in Zusammenhang mit der

Anwendung einer StorgroBenkompensation im Sinne der

Erfindung, sondern mit einer Stromregelung.

Sofern der Fachmann in der praktischen Umsetzung der in
D1 beschriebenen Lehre mit dem Problem von
unerwinschten Motorabschaltungen konfrontiert gewesen

ware, hatte er zunadchst die Ursache des Problems
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erkennen missen. Die Beschwerdegegnerin hat iberzeugend
dargelegt, dass dem Problem komplexe Zusammenhange
zugrunde liegen, die der Fachmann keineswegs durch
lediglich testweises Abschalten einer aus D1 bekannten
Kompensationsschaltung erkannt hatte (siehe Punkt 6.9.

der Beschwerdeerwiderung vom 10. August 2017).

Bereits die der Erfindung zugrundeliegende Erkenntnis,
dass Motorabschaltungen ihre Ursache in der
Kompensationsschaltung und insbesondere in einer
unzuldssigen Uberspannung auf dem Zwischenkreis haben,
war fir den Fachmann somit nicht naheliegend, sondern
bedurfte nach Uberzeugung der Kammer eingehender

Untersuchungen eines komplexen Zusammenhangs.

Im Ubrigen kann die Tatsache, dass die Ursache des der
Erfindung zugrunde liegenden Problems in dem
Streitpatent beschrieben ist (siehe Absatz [0007] des
Streitpatents), nicht als Beleg dafir herangezogen
werden, dass der Fachmann die Ursache oder gar die
Losung des zugehdrigen Problems in naheliegender Weise
hatte auffinden kdénnen, wie die Beschwerdegegnerin
zutreffend festgestellt hat.

Fir die Kammer ist somit nicht ersichtlich, wie der
Fachmann ausgehend von D1 und in Anbetracht der
objektiven technischen Aufgabe, namlich den
Betriebsbereich des Elektromotors in einen ansonsten
storungsanfalligen Arbeitsbereich (aufgrund von
potentiellen Motorabschaltungen) zu erweitern, unter
Anwendung seines Fachwissens zu dem Gegenstand des
Anspruchs 1 hdtte gelangen konnen. Denn bereits die
Erkenntnis, dass Motorabschaltungen ihre Ursache in
stdrgroBenkompensationsbedingten Uberspannungen auf dem
Zwischenkreis haben, lasst sich weder dem Fachwissen

zurechnen noch konnte diese Erkenntnis lediglich durch
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testweises Abschalten der Kompensationsschaltung

gewonnen werden.

Selbst wenn aber die der Erfindung zugrunde liegende
Ursache von Motorabschaltungen als bekannt
vorausgesetzt wlirde, ist fir die Kammer nicht
ersichtlich, weshalb der Fachmann das Dokument D7 zur
Losung der objektiven technischen Aufgabe in Betracht
gezogen hatte. Wie die Beschwerdegegnerin tberzeugend
dargelegt hat, bezieht sich das Dokument D7 nicht auf
Spannungsiberhdhungen auf dem Zwischenkreis und daraus
resultierende Motorabschaltungen. Vielmehr ist das
Dokument D7 mit Spannungseinbrichen und dem Einfluss
unzureichender Bandbreite in der Stromsteuer-Schleife
und nicht mit Spannungsiberhohungen auf dem
Zwischenkreis und resultierenden Motorabschaltungen
befasst. Diesen Einwand hat die Beschwerdefithrerin
nicht entkraften kdonnen. Der Hinweis auf Seite 1261,
rechte Spalte unter Punkt 1) des Dokuments D7, wonach
sinngemédl schlanke Zwischenkreise oft eine aktive
Stabilisierung bendtigen, stellt jedenfalls keinen
ausreichenden Hinweis dar, den der Fachmann
aufgegriffen hatte, um die technischen MaBnahmen im
Sinne der Merkmale 2.8. bis 2.10. aus dem Dokument D7
zu extrahieren, um sie in ein Verfahren nach dem
Dokument D1 zu implementieren. Dies gilt ebenso fur die

entsprechenden Merkmale des unabhangigen Anspruchs 7.

Insofern halt es die Kammer auch fir unbeachtlich, dass
in dem Gesamtgefiige des Dokuments D7 der Wechselanteil
zur Beeinflussung eines Dampfungsfaktors tUberwacht
werden mag, denn jedweder Hinweis, dass diese Lehre zur
Losung der objektiven technischen Aufgabe herangezogen

werden kann, fehlt, wie oben ausgefihrt, in D7.
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Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand der Anspriche 2 und 7 weder durch den
vorliegenden Stand der Technik noch durch Fachwissen
nahegelegt ist und folglich auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht. Die
angefochtene Entscheidung ist in diesem Punkt daher
nicht zu beanstanden (siehe insbesondere die
Ausfihrungen unter Punkt 2.8.3.15 und 2.8.3.17 der

Entscheidungsgrinde) .

Die vorstehenden Feststellungen der Kammer gelten auch
unter Bericksichtigung des erstmals mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Dokuments D17, denn
es war von der Beschwerdefilhrerin lediglich zur
Stitzung einer Kombinierbarkeit der Dokumente D1 und D7
im Hinblick auf eine feldorientierte Regelung angefilthrt
worden. Die Frage der (Nicht-)Zulassung in das
Beschwerdeverfahren nach Artikel 12 (4) VOBK 2007 und
Artikel 25 (2) VOBK 2020 kann daher dahinstehen.

Schlussbemerkungen

Da der Hauptantrag die Erfordernisse der Artikel 83,
84, 123 (2) und 56 EPU erfullt, und da die
Beschwerdefilhrerin dariiber hinaus keine weiteren
Einwande gegen den Hauptantrag vorgebracht hat, war dem

Antrag der Beschwerdegegnerin stattzugeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
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