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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
1. Dezember 2016, den Einspruch zurickzuweisen (Artikel
103 (2) EPU)

Sie ging am 3. Februar 2017 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr ein. Die

Beschwerdebegrindung folgte am 7. April 2017.

II. In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK vom
6. August 2019 &uBerte die Kammer ihre vorlaufige

Meinung in Vorbereitung einer miindlichen Verhandlung.

Die miindliche Verhandlung fand am 6 Marz 2020 in
Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten statt. Im
Verlauf der mindlichen Verhandlung zog die
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin ihren Hauptantrag

sowie ihre Hilfsantrdge I bis IV und VI zurick.

IIT. Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in gedanderter Form gemél
Hilfsantrag V, wahrend der mindlichen Verhandlung vor

der Kammer am 6. Marz 2020 eingereicht.
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Die fir diese Entscheidung malBgeblichen Anspriiche des

Hilfsantrags V haben folgenden Wortlaut:

1. "Filterbeutel (1) insbesondere fir Staubsauger, mit
einer ersten Filtermateriallage (2) mit einer
Einstromoffnung (4) und einer zweiten
Filtermateriallage (3), die randseitig mit der ersten
Filtermateriallage (2) zur Ausbildung eines Innenraumes
(6) verbunden ist, wobei in dem Innenraum (6) eine
zumindest teilweise mit der ersten und/oder zweiten
Filtermateriallage verbundene fladchenformige mehrlagige
Filtereinlage (7, 7', 7”) angeordnet ist, wobei die
Filtereinlage (7, 7’7, 7”) mindestens zweil
AuBenschichten (9, 11) aufweist, zwischen denen zur
Beladung mit Staub eine Mittelschicht (10) vorgesehen
ist, dadurch gekennzeichnet, dass die AuRenschicht (9)
auf der zur Einstromdéffnung (4) zugewandten Seite
mindestens eine Offnung (8) zum Einstrdmen
staubbeladener Luft in die Mittelschicht (10) aufweist,
wobei der staubbeladene Luftstrom in die weichere
Mittelschicht (10) eindringt und der Staub sich in der
Filtereinlage (7, 7’7, 7”) ablagert, wodurch sich die
Mittelschicht (10) weitet, wobei bei weiterer
Staubbeladung der Mittelschicht (10) die Filtereinlage
(7, 7', 7") sogar auseinanderreiBen kann und dabei die
beiden festeren Aubenschichten (9, 11)
auseinanderdrangt, so dass sich automatisch aus der
flédchigen Filtereinlage eine dreidimensionale,

beutelartige Form ausbildet."

2. "Filterbeutel nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass die AuRenschichten (9, 11) eine um
50% hohere Zugfestigkeit als die Mittelschicht (10)

aufweisen."
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9. "Filterbeutel nach einem der Anspriiche 1 bis 8,
dadurch gekennzeichnet, dass die Mittelschicht (10)
mindestens dreimal, vorzugsweise mindestens finfmal so

dick wie eine Aubenschicht (9, 11) ist."

10. "Filterbeutel nach einem der Anspriche 1 bis 9,
dadurch gekennzeichnet, dass die Mittelschicht (10)
eine Dicke von mehr als 2 mm, vorzugsweise mehr als 4

mm aufweist."

In dieser Entscheidung wird auf folgende Dokumente

Bezug genommen:

D2: DE 20 2008 003 248 Ul
D6: DIN EN ISO 9073-2 (Februar 1997)
D7: Magel et al.: "Prifverfahren in der

Textilindustrie (Teil II), Textilphysikalische

Prifverfahren flir textile Flachengebilde",

Taschenbuch fir die Textilindustrie, Berlin, 2001
D8: DE 10 2005 059 214 Al

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende tragt im
wesentlichen folgendes vor:

Hilfsantrag V sei verspatet eingereicht und sollte
deshalb nicht zum Beschwerdeverfahren zugelassen
werden.

Die in seinem Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen
fuhrten zu einer unzuladssigen
Zwischenverallgemeinerung, Artikel 123(2) EPU, sowie zu
Klarheitsmangeln, Artikel 84 EPU, in einem AusmaB, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht ausfihrbar sei,
Artikel 83 EPU. Dieser sei ferner implizit durch die
Offenbarung der D2 vorweggenommen bzw. beruhe zumindest
ausgehend von D2 in Kombination mit D8 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, Artikel 54, 56 EPU.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin trdgt im
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wesentlichen folgendes vor:

Hilfsantrag V sei eine Reaktion auf die vorlaufige
Meinung der Kammer zur Neuheit, die wvon der
Entscheidung der Einspruchsabteilung abweiche, und
deshalb zum Verfahren zuzulassen.

In seinem Anspruch 1 sei die von der Kammer als
neuheitsschddlich vorweggenommen angesehene Alternative
gestrichen und somit dieser Einwand ausgeraumt worden.
Die dem erteilten Anspruch 1 hinzugefigten Merkmale
seien wortwortlich offenbart, klar, ausfihrbar und

nicht durch den zitierten Stand der Technik nahegelegt.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Das angegriffene Patent befasst sich mit einem
Filterbeutel flir Staubsaugerfilter, der zusatzlich zu
den beiden &duReren, den eigentlich Filterbeutel und
dessen Innenraum definierenden Filtermateriallagen eine
weitere Filtereinlage im Innenraum aufweist.

Diese Filtereinlage weist ihrerseits zwel festere
AuBenschichten beidseits einer weicheren Mittelschicht
auf, die durch mindestens eine Offnung in einer der
beiden AuBenschichten im Betrieb mit Staub beladen
wird. Dadurch soll die Filtereinlage als eine Art
Vorfilter innerhalb des Filterbeutels wirken. Bei
weliterer Staubbeladung kann die urspringlich flachige
Filtereinlage auseinanderreilRen und eine

dreidimensionale, beutelfdrmige Form annehmen.

3. Hilfsantrag V - Zulassung

Der vorliegende Hilfsantrag V entspricht dem
Hilfsantrag V, der bereits mit Schreiben vom 3. Februar
2020 eingereicht, dann wahrend der mindlichen durch
redaktionelle Anderungen der abhdngigen Anspriichen

angepasst und neu eingereicht wurde.

3.1 Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende wendet sich gegen
die Zulassung des mit Schreiben vom 3. Februar 2020
eingereichten Hilfsantrags V, da die
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin keine Grinde fir
dessen verspatete Einreichung angebe und er "neuen
Sachverhalt" darstelle (Schreiben wvom
21. Februar 2020).
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Die Zulassung des verspatet eingereichten Hilfsantrags
V unterliegt dem Ermessen der Kammer, insbesondere
unter den im maRgeblichen Artikel 13(3) VOBK 2007

angegebenen Kriterien.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin hatte bereits im
Einspruchsverfahren mit Schreiben vom 10. August 2016
einen Hilfsantrag II eingereicht und hinsichtlich der
Erfordernisse des EPU dazu Stellung genommen. Diesen
Hilfsantrag II hat sie im Beschwerdeverfahren mit ihrer
Beschwerdebegrindung erneut vorgelegt und dabei auf
ihre Stellungnahme vom 10. August 2016 verwiesen.

Die Kammer hatte deshalb in ihrer Mitteilung nach
Artikel 15(1) VOBK 2007 keine Einwande gegen die
Zulassung des (spater zurickgenommenen) Hilfsantrags II
unter Artikel 12(4) VOBK 2007 erhoben, den Gegenstand
dessen Anspruchs 1 in der Alternative "Zwischenraum"
fiir den zentralen Bereich der Filtereinlage jedoch als

nicht neu angesehen, Punkt 4.1.

Gegenliber dem Anspruch 1 dieses Hilfsantrags II ist in
Anspruch 1 des Hilfsantrags V lediglich die Alternative
"Zwischenraum" gestrichen worden. Die Kammer kann darin
keinen neuen Sachverhalt erkennen. Durch die Streichung
wird der auf die Alternative "Zwischenraum" bezogene
Neuheitseinwand offensichtlich ausgeraumt, ohne dass
dabei weitere Fragen aufgeworfen werden, die nicht
bereits fiir Hilfsantrag II im Raum gestanden hatten und
deren Behandlung der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden
im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht zumutbar

gewesen ware.

Aus diesem Grund hat die Kammer den Hilfsantrag V zum

Verfahren zugelassen.
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Hilfsantrag V - Unzulassige Erweiterung

Anspruch 1 ist gegeniber dem erteilten Anspruch 1
geandert worden durch die Streichung der Alternative
"Zwischenraum" und die Aufnahme der Merkmale "wobei der
staubbeladene Luftstrom in die weichere Mittelschicht
(10) eindringt und der Staub sich in der Filtereinlage
(7, 7', 7") ablagert, wodurch sich die Mittelschicht
(10) weitet, wobei bei weiterer Staubbeladung der
Mittelschicht (10) die Filtereinlage (7, 7', 7"”) sogar
auseinanderreilen kann und dabei die beiden festeren
AuBenschichten (9, 11) auseinanderdréangt, so dass sich
automatisch aus der flachigen Filtereinlage eine

dreidimensionale, beutelartige Form ausbildet.".

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende halt die
hinzugefigten Merkmale fir willkiirlich aus dem
Gesamtzusammenhang des Ausfihrungsbeispiels
herausgeldst, dessen Beschreibung bereits im Absatz
[0018] beginnt. Da Anspruch 1 die idbrigen ab Absatz
[0018] offenbarten Merkmale nicht enthielte, stelle
sein Gegenstand eine unzuldssige

Zwischenverallgemeinerung dar.

Die hinzugefigten Merkmale sind aber nicht nur woértlich
in Absatz [0022], Zeilen 53 - 57 der
Offenlegungsschrift fir das Ausfihrungsbeispiel
offenbart, sondern auch sinngemaB in Absatz [0006],
Zeilen 29 - 32 als wesentliche erfindungsgemale
Merkmale, durch die die angestrebte technische Wirkung
erzielt und damit die Aufgabe geldst wird, namlich die
duBeren Filtermateriallagen des Filterbeutels moglichst
wenig zuzusetzen (Absatz [0005]).

Auch erkennt weder die Kammer einen untrennbaren
funktionalen Zusammenhang mit anderen als den bereits

in Anspruch 1 enthaltenen Merkmalen, noch hat die
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Beschwerdefihrerin-Einsprechende einen solchen

aufgezeigt.

Somit geht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht dber
den Inhalt der Anmeldung in ihrer urspringlichen
Fassung hinaus, Artikel 123(2) EPU.

Hilfsantrag V — Klarheit und Ausfihrbarkeit

Unabhangiger Anspruch 1

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende bemangelt, dass
der Vorrichtungsanspruch 1 um unklare
Verfahrensmerkmale erganzt worden sei. Zudem sei nicht
offenbart, welche technischen Merkmale der Filterbeutel
aufweisen misse, damit das beanspruchte Verfahren
ausgefuhrt werden konne.

Auch gebe es keine rein flachige Filtereinlage, die
keine Dicke bzw. HoOhe aufwiese, so dass die
beabsichtigte Abgrenzung zu "dreidimensionaler Form"
nicht klar sei.

SchliefRlich mangele es den relativen Begriffen
"weichere" und "festere" derart an Klarheit, dass
letztendlich auch die mit ihnen bezeichneten
Mittelschicht bzw. Aulenschichten nicht ausfihrbar

seien.

Nach Ansicht der Kammer ist dem Fachmann aus dem
Anspruchswortlaut klar, wie die Filtereinlage des
Anspruchs 1 aufgebaut und im Filterbeutel angeordnet
sein muss, damit der beanspruchte Ablauf bei
Staubbeladung eintritt. Insbesondere muss die
Mittelschicht sich durch Staubablagerung weiten und
sogar auseinanderreilen kdénnen, und missen die
AuBenschichten derart ausgebildet sein, dass die

Filtereinlage sich beutelartig verformen kann.



-9 - T 0318/17

Es ist auch klar, dass die Begriffe "flachig" und
"dreidimensional" vergleichend auf den Befiillungsgrad
bezogen sind, und die Begriffe "weicher" und "fester"
vergleichend auf Mittel- und AuRenschichten. Mit
anderen Worten wachst die Filtereinlage mit zunehmendem
Befillungsgrad zunehmend in die Hohe, und besteht die
Mittelschicht aus relativ weicherem Material als die
AuBenschichten sowie die AuBenschichten aus relativ
festerem Material als die Mittelschicht. Dabei
impliziert "weich" offensichtlich nicht einen
Hartegrad, sondern steht fir "volumig", "flauschig" und
"verformbar", wohingegen "fest" sich auf die
Festigkeit, insbesondere die Zugfestigkeit bezieht
(Absatze [0007] - [0010], [0023], [0024], [0037] der
Patentschrift).

Auch entnimmt der Fachmann der Gesamtoffenbarung der
Patentschrift, insbesondere den Figuren 1 - 4 und den
zugehdrigen Absatzen der Beschreibung, wie er die
Filtereinlage 7, 7', 7'' auszufihren hat, um die

beanspruchte Wirkung zu erzielen.

Somit sind durch die gemal Hilfsantrag V vorgenommenen
Anderungen des Anspruchs 1 keine Klarheitsmangel
eingefihrt worden, Artikel 84 EPU. Dessen Gegenstand
ist so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein

Fachmann ihn ausfithren kann, Artikel 83 EPU.

Abhédngige Anspriche 2, 9 und 10

Die Anspriche 2, 9 und 10 des Hilfsantrags V
entsprechen wortgleich den erteilten Anspriichen 3, 10
und 11, deren Gegenstand in Abschnitt 3.2 der
Beschwerdebegrindung als nicht ausfihrbar angesehen
wurde. Denn die Schichten der Filtereinlage seien dort

iber die Parameter relative Zugfestigkeit, relative und
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absolute Dicke definiert, ohne dass in der
Patentschrift Messverfahren zur Bestimmung dieser

Parameter angegeben seien.

Wie die Kammer bereits in ihrer Mitteilung nach Artikel
15(1) VOBK 2017 geauBert hat, sieht sie keine
Schwierigkeiten fir einen Fachmann, den Gegenstand der
Anspriche 2, 9 und 10 mithilfe der in der Patentschrift
gegebenen Informationen und seines Fachwissens in die
Praxis umzusetzen.

Sie stimmt mit der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden
darin idberein, dass der Fachmann im vorliegenden Fall
neben einem wissenschaftlichen Studium Uber langjahrige
Erfahrung auf dem Gebiet der bei der Herstellung von
Filterbeuteln verwendeten Materialien und deren
Eigenschaften verfigt (Beschwerdebegrindung, Seite 6).
Deshalb sind ihm nach Ansicht der Kammer auch geeignete
Messverfahren zur Bestimmung dieser Eigenschaften oder
Parameter bekannt. So sind in der Fachwissen
reprasentierenden D6, Abschnitte 1, 3, 5 Verfahren zur
Messung der Dicke von "normalen" und auch von
"volumindsen" Vliesstoffe beschrieben, die laut Absatz
[0035] der Patentschrift zum Einsatz kommen konnen,
sowie Abgrenzungskriterien fir "normale" und
"volumindse" Vliesstoffe. In der ebenfalls zum
Fachwissen gehdérenden D7 werden Verfahren zur Messung
der Zugfestigkeit verschiedener Materialien angegeben.
Abgesehen davon kénnen derartige Parameter fir
gewdhnlich beim Hersteller der Materialien nachgefragt

werden.

Deshalb bezweifelt die Kammer nicht, dass auch der
Gegenstand der abhangigen Anspriiche 2, 9 und 10 so
deutlich und vollstandig offenbart ist, dass ein

Fachmann ihn ausfithren kann, Artikel 83 EPU.
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Hilfsantrag V - Neuheit

Unstreitig offenbart D2 (siehe Absatze [0041] - [0050],
Fig. 1) einen Filterbeutel 1 fir Staubsauger mit zwei
zur Ausbildung eines Innenraums randseitig miteinander
verbundenen Filtermateriallagen 2, 3. Eine erste
Filtermateriallage 2 weist eine Einstroémdéffnung 5 auf,
mit einer zweiten Filtermateriallage 3 ist ein im
Innenraum angeordneter Materialstreifen 9 verbunden.
Der Materialstreifen 9 ist als flachenfdormige
mehrlagige Filtereinlage mit zwei festeren
AuBenschichten (Filamentspinnvliesstofflagen)
ausgebildet, zwischen denen eine weichere Mittelschicht
aus Filtermaterial (trockengelegtes Vlies aus
Stapelfasern, Crimpfasern) vorgesehen ist, Absatze
[0033], [0056]. Die der Einstroméffnung 5 zugewandte
AuBenschicht weist schlitzférmige Offnungen 11 auf
(siehe Absatze [0028], [0065], Fig. 3).

Nach Ansicht der Kammer sind in dem Filterbeutel 1 nach
D2 auch die Zweckangaben des Anspruchs 1 hinsichtlich
der Mittelschicht und der Offnungen realisiert, namlich
dass

- die Mittelschicht so vorgesehen ist, dass sie mit
Staub beladen wird, und

- die Offnungen so vorgesehen sind, dass durch sie
staubbeladene Luft in die Mittelschicht stromt.

Denn der gemal D2 zwischen Einstroméffnung 5 und
Filtereinlage 9 angeordnete Ablenkstreifen 7 weist zum
einen Schlitze 10 auf, durch die die staubbeladene Luft
,relativ ungehindert" von der Einstréoméffnung 5 zu den
Offnungen 11 in der AuBenschicht gelangen kann (siehe
Absatz [0063], Fig. 2). Auch wenn die staubbeladene
Luft die Filtereinlage 9 entlang dieser Offnungen 11

durchstrémt, muss sie dazu zundchst durch die Offnungen
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in der "oberen" AuBenschicht in die Mittelschicht

einstrdmen, wie in Anspruch 1 verlangt.

Zum anderen soll der Ablenkstreifen 7 Verwirbelungen
der staubbeladenen Luft erzeugen und so dazu beitragen,
dass der Staub im gesamten Innenraum mdglichst
gleichmalig verteilt und ablagert wird, Absatze [0008],
[0058], mithin auch in der im Innenraum angeordneten
Filtereinlage 9 und insbesondere in deren
Mittelschicht.

Es ist auch davon auszugehen, dass sich die
Mittelschicht durch die Staubaufnahme zu einem gewissen
Grad weitet, solange dies durch eine nur lockere
Staubbefillung des die Filtereinlage umgebenden

Innenraums moéglich ist.

Es erscheint allerdings nicht plausibel, dass bei
weiterer Beladung der Mittelschicht die Filtereinlage 9
der D2 auseinanderreifBen kann und dabei die beiden
festeren AuRenschichten auseinanderdrangt, so dass sich
automatisch aus der flachigen Filtereinlage eine

dreidimensionale, beutelartige Form ausbildet.

Dies wirde namlich voraussetzen, dass zunachst und
vorrangig Staub in der Filtereinlage 9 abgelagert wird,
die sich weitgehend ungehindert in den noch leeren
Innenraum ausdehnen kann - was aber in Widerspruch zu
der gleichmaRigen und gleichzeitigen Befillung wvon
Innenraum und Filtereinlage 9 nach D2 steht: Wenn deren
Filtereinlage 9 "zum Bersten voll" ist, trifft das auch
auf den sie umgebenden Innenraum zu, so dass kein
Freiraum mehr fiir ein Auseinanderdradngen der
AuBenschichten zur Bildung einer beutelartigen Form

vorhanden ist, und die Filtereinlage nicht
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auseinanderreiBen kann.

Zudem findet sich keinerlei Hinweis in D2, die
Filtereinlage 9 an sich derart auszubilden, dass sie
bei einem bestimmten Befillungsgrad in der Art eines
Sollbruchs auseinanderreillen kann und die beiden
AuBenschichten auseinanderdrangt, so dass sich
"automatisch", d.h. gezielt und beabsichtigt, eine
dreidimensionale, beutelartige Form bildet - und nicht
etwa stattdessen z.B. eine der AuRenschichten aufplatzt

oder eine Randnaht aufbricht.

Aus diesen Grinden geht selbst die beanspruchte
Moglichkeit ("kann") eines Auseinanderreilens der
Filtereinlage mit den in Anspruch 1 definierten Folgen
nicht implizit aus D2 hervor, wie die

Beschwerdefilhrerin-Einsprechende argumentiert.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Sinne
von Artikel 54 (1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung
der D2.

Hilfsantrag V — Erfinderische T&atigkeit

Wie oben dargelegt, ist die technische Wirkung der
Unterschiedsmerkmale des Anspruchs 1, dass die
Filtereinlage wie eine Art Vorfilter im Filterbeutel
wirkt. Damit wird die Aufgabe geldst, einen
Filterbeutel bereitzustellen, dessen aubere
Filtermateriallagen "verzdgert" mit Staub zugesetzt
werden, und bei dem der Volumenstromabfall bei gleicher
Saugleistung folglich gering ist (Absatze [0005] -
[0007] der Patentschrift).

D2 widmet sich ebenfalls dieser Aufgabe (siehe Absatz

[0005]: hohe Standzeit bei groRer Saugleistung),
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schlagt jedoch ein prinzipiell anderes, in gewisser
Weise sogar entgegengesetztes Losungskonzept vor,
namlich das der moglichst gleichmdfBigen Staubverteilung

im Innenraum durch Erzeugung turbulenter Luftstrome.

Die Kammer kann keine Veranlassung fir den Fachmann
erkennen, dieses Losungskonzept bei einer Verbesserung
des Filterbeutels nach D2 hin zu noch langerer
Standzeit bzw. noch geringerem Volumenstromabfall zu
verlassen. Auch die Beschwerdefihrerin-Einsprechende
hat keine solche Veranlassung aufgezeigt. Insbesondere
gibt es keine Anregung, die Filtereinlage 9 der D2 als
flédchigen Vorfilter auszubilden, der sich schneller
fullt als seine "Umgebung" und schlieBlich im noch
relativ unbefillten Innenraum auseinanderreilRen und

eine beutelartige Form annehmen kann.

Zwar kann die Filtereinlage 9 der D2 wie in D8
beschrieben aufgebaut sein, worauf in D2, Absatz [0033]
ausdricklich hingewiesen wird. Dabei konnte der
Fachmann auch, wie von der Beschwerdefithrerin-
Einsprechenden vorgeschlagen, die dreilagige Variante
aus Absatz [0016], letzter Satz der D8 einsetzen. Beil
dieser ist lediglich eine der AuBenschichten mit der
Mittelschicht iUber SchweiBpunkte verbunden (Anspruch
1), wohingegen die andere AuBenschicht lose auf der
Mittelschicht liegt und nur randseitig mit ihr

verbunden ist.

Es besteht jedoch kein Anlass zu der Annahme, dass eine
solche, als Materialstreifen 9 im Filterbeutel nach D2
vorgesehene dreilagige Filtereinlage als Vorfilter
wirken, sich also bevorzugt und vor dem idbrigen

Innenraum mit Staub fullen wlurde.
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Selbst wenn eine solche Filtereinlage an sich bei
zunehmender Befiillung der Mittelschicht und des
Zwischenraums zwischen loser AuBlenschicht und
Mittelschicht eine gewisse Beutelform mit
auseinandergedrangten AuBenschichten annehmen konnte,
geschdhe dies nicht automatisch als Folge eines
AuseinanderreiBens der Filtereinlage, wie in Anspruch 1
gefordert. Weder die eine, noch die andere Aulenschicht
und die Mittelschicht kénnen namlich jeweils
auseinanderreiBen, die eine nicht, weil sie bereits
lose ist, die andere nicht, weil der befiillte

Zwischenraum die Mittelschicht gegen sie drangt.

Aus den vorstehenden Grinden kann eine Auswahl dieser
Variante der D8 als Filtereinlage 9 der D2 nicht zu
einem Filterbeutel mit samtlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 fuhren.

Zusammenfassend beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU, da ein Fachmann ihn ausgehend von D2 auch in

Zusammenschau mit der D8 nicht in naheliegender Weise

erhalten konnte und wirde.

Hilfsantrag V - Weitere Unterlagen

Die abhadngigen Anspriche 2 - 14 und die Beschreibung
wurden an die in Anspruch 1 gegenitber der erteilten
Fassung vorgenommenen Anderungen angepasst und genitgen
den Erfordernissen des EPU. Die Beschwerdefihrerin-
Einsprechende erhob keine Einwande gegen die

Anpassungen.
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Da unter Bericksichtigung der in Hilfsantrag V
vorgenommenen Anderungen das Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU
genlgt, kann das Patent in der geanderten Fassung des
Hilfsantrags V aufrechterhalten werden, Artikel 101 (3)
a) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Europaische

Patent Nr. 2133017 in geanderter Form wie folgt

aufrechtzuerhalten:

Anspruche:
1-14 des Hilfsantrags V, wie eingereicht wahrend der

mundlichen Verhandlung vor der Kammer am 6. Marz 2020;

Beschreibung:
Seiten 2-5, wie eingereicht wahrend der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer am 6. Marz 2020;

Zeichnungen:
Figuren 1-5 der verdffentlichten Patentschrift.
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G. Magouliotis A. de Vries
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