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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 27. Marz 2020

Beschwerdefiihrerin: Hibner GmbH & Co. KG
Heinrich-Hertz-StraBe 2

(Anmelderin)
34123 Kassel (DE)

Vertreter: Patentanwdlte Walther Hinz Bayer PartGmbB
Heimradstrasse 2
34130 Kassel (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 13. Oktober
2016 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 13004629.5
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: W. Marx
P. Guntz
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung des Europadischen Patentamts, mit der
die europdische Patentanmeldung Nr. 13 004 629.5

aufgrund des Artikels 97 (2) EPU zuriickgewiesen wurde.

Die Prifungsabteilung ist in ihrer Entscheidung zu der
Auffassung gelangt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal der am 30. April 2014 eingereichten Fassung nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU gegeniiber einer Kombination der

folgenden Dokumente beruht:

D4: EP 0 205 314 Al;
D5: DE 28 17 739 Al.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin Beschwerde
eingelegt und beantragte zunadchst, die erstinstanzliche
Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf
der Grundlage des mit der Beschwerdebegrindung mit
Schreiben vom 1. Dezember 2016 eingereichten
Hauptantrags, hilfsweise auf der Grundlage eines der
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten

Hilfsantrdage I bis IV.

Mit Mitteilung der Kammer vom 6. November 2019 wurde
die Beschwerdefiihrerin zur mindlichen Verhandlung am
22. April 2020 gemadBl Regel 115 (1) EPU geladen.

Nach telefonischen Ricksprachen am 10. Februar 2020 und
am 25. Marz 2020 mit dem Berichterstatter der Kammer
reichte die Beschwerdefihrerin mit den Schreiben vom
13. Februar 2020 und vom 25. Marz 2020 geanderte

Unterlagen ein, und zwar:



VI.

VIT.
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- mit Schreiben vom 13. Februar 2020 die Anspriiche
des Hilfsantrags 3 vom 1. Dezember 2016 sowie eine
geanderte Beschreibung (Seiten 1 bis 11) und

- mit Schreiben vom 25. Marz 2020 einen nochmals
geanderten Anspruchssatz (Anspriche 1 bis 9) als

Gegenstand des Hauptantrags.

Erganzend dazu wies die Beschwerdefilhrerin in ihrem

Schreiben vom 10. Marz 2020 auf folgendes hin:

1.  Die Unterlagen gemél Schreiben vom 13. Februar 2020 bilden den Hauptantrag.

Auf die tibrigen Hilfsantrige wird verzichtet.

2. Es wird weiterhin beantragt, die miindliche Verhandlung am 22. April 2020

abzusetzen, wenn gemall Hauptantrag entschieden wird.

Die Beschwerdefihrerin beantragte demnach, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu
erteilen auf der Grundlage der mit Schreiben vom

25. Marz 2020 eingereichten Anspriiche 1 bis 9 und der
mit Schreiben vom 13. Februar 2020 eingereichten
Beschreibungsseiten 1 bis 11 sowie der urspringlich

eingereichten Zeichnungsblatter 1/2 bis 2/2.

Die fiir den 22. April 2020 anberaumte miindliche

Verhandlung wurde daraufhin aufgehoben.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemédR dem vorliegenden

Hauptantrag lautet wie folgt:

"Fluggastbriicke oder -treppe (1) mit an einem
Kopfrahmen (3) der Fluggastbriicke oder -treppe (1)
durch eine Befestigungseinrichtung angeordneten Balg
(30),
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wobeil die Befestigungseinrichtung Mittel zur
Bereitstellung einer zumindest in zwei Raumrichtungen
wirkenden formschlissigen Verbindung umfasst,

wobei die Mittel zwei formschliissig miteinander in
Eingriff bringbare Verbindungselemente umfassen,

wobeil das erste Verbindungselement als ein im
Querschnitt in etwa C-formiges Profil (7; 70)
ausgebildet ist,

wobeil das zweite Verbindungselement (11) als Hakenglied
(20, 120; 200; 300) ausgebildet ist,

wobeil die formschlissige Verbindung durch ein zumindest
kraftschliissiges Verbindungsglied fixierbar ist, wobei
das kraftschlissige Verbindungsglied als eine aus einem
Elastomer hergestellte Leiste (30; 230; 330)
ausgebildet ist, wobei das Hakenglied (20, 200, 300)
durch die Leiste an das C-formige Profil (7, 70)

angepresst wird."

Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 ist eine
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriiche 1
bis 5 und somit urspringlich offenbart. Zudem wurden in
der Beschreibung die Druckschriften D4 und D5 gewirdigt
und die Beschreibungseinleitung an die geanderten

Anspriche angepasst.

Die Erfordernisse der Artikel 123 (2) und 84 EPU sowie
der Regel 42 (1) b) EPU sind somit erfillt.
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Neuheit (Artikel 54 (1) EPU)

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist neu gegenliber dem
vorliegenden Stand der Technik (Artikel 54 (1) EPU).

Dokument D4 offenbart (Fig. 3, 4) eine Fluggastbriicke
mit an einem U-fdrmigen Kopfrahmen (mounting collar 10)
der Fluggastbriicke durch eine Befestigungseinrichtung
angeordnetem Balg (sealing part 13) gemal dem
Oberbegriff des Anspruchs 1. Allerdings scheint der
Balg mittels Schrauben oder Nieten mit dem Rahmen
verbunden zu sein. D4 zeigt also kein kraftschlissiges
Verbindungsglied in Form einer Leiste aus Elastomer zur
Fixierung einer in zweli Raumrichtungen wirkenden
formschliissigen Verbindung, bestehend aus einem im
Querschnitt in etwa C-fdrmigen Profil und einem
Hakenglied, wobei das Hakenglied durch die Leiste an

das C-formige Profil angepresst wird.

Dokument D5 zeigt eine Balgverbindung zwischen zwei
gelenkig miteinander verbundenen Fahrzeugen und somit
bereits nicht die Merkmale des Oberbegriffs von

Anspruch 1.

Die im Recherchebericht gegen den urspringlichen
Anspruch 1 zitierten Dokumente D1 (US 2002/116771 Al)
und D2 (US 3 703 737 A) befassen sich ebenfalls bereits
nicht mit der Befestigung eines Balges an dem
Kopfrahmen einer Fluggastbriicke, wobei in D2 zudem kein

Balg, sondern eine starre Haube vorgesehen ist.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Druckschrift D4 stellt, wie auch von der

Priifungsabteilung festgestellt, den nadchstliegenden
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Stand der Technik dar und zeigt wie bereits ausgefihrt

den Oberbegriff des Anspruchs 1.

Die kennzeichnenden Merkmale spezifizieren die ersten
und zweiten Verbindungsmittel zur Bereitstellung einer
zumindest in zwei Raumrichtungen wirkenden
formschlissigen Verbindung als im Querschnitt in etwa
C-formiges Profil und als Hakenglied, sowie das
kraftschlissige Verbindungsglied als eine aus einem
Elastomer hergestellte Leiste, wobei das Hakenglied
durch die Leiste an das C-formige Profil angepresst
wird. Dies hat im Gegensatz zu einer beispielsweise im
Stand der Technik bekannten Verbindung zwischen
Fluggastbriicke (bzw. Kopfrahmen) und Balg - die geméalB
Streitpatent idblicherweise durch Nieten oder gemaB der
D4 durch eine Bolzen- oder SchweiBverbindung realisiert
wird - den Vorteil, dass die Verbindung schnell
montierbar und ohne Zerstdrung der einzelnen

Verbindungselemente wieder losbar ist.

Die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe kann
ausgehend von D4 daher darin gesehen werden, eine
schnell montierbare und ohne Zerstdrung der
Verbindungselemente wieder losbare Verbindung zwischen

Balg und Fluggastbriicke bereitzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet bereits, dass dem
Fachmann eine Zusammenschau der D5 mit der D4 nahe
liege. Abgesehen davon, dass es aufgrund des
Reibwiderstandes und der Dimensionen kaum vorstellbar
sei, dass in D5 die Wiulste des Balges 1in die
Verbindungsleisten eingeschoben werden koénnten, sei
eine Ubertragung der aus D5 bekannten Verbindung auf
die Verbindung eines Balges gemaB der D4 nicht zu

verwirklichen. Dies liege daran, dass der Balg 13 gemal
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der D4 peripher umlaufende, am Balg angeordnete

Versteifungsrahmen 20 aufweise.

Aber selbst wenn angenommen wird, dass der Fachmann
ausgehend von D4 die D5 in Betracht zieht, so kann die
Kammer nicht erkennen, dass in D5 ein kraftschlissiges
Verbindungsglied in Form einer aus Elastomer
hergestellten Leiste gezeigt oder nahegelegt ist. Zwar
zeigt D5 (Figur 2) am elastischen Balg angeformte
Wilste (14), die (siehe Seite 6 der D5, 2. Absatz) in
am Rahmen befestigte C-formige Verbindungsleisten (16)
eingeschoben werden, also erste und zweite
Verbindungselemente im Sinne von Anspruch 1. Das mit
Anspruch 1 geforderte dritte strukturelle Element in
Form des kraftschliissigen Verbindungsglieds kann
allenfalls in der in D5 optional vorgesehenen
Wulstverstarkung (rechter Teil der Figur 2) durch einen
Stab (15) oder ein Stahlseil gesehen werden. Dieses
stellt aber kein kraftschlissiges Verbindungslied in
Form einer aus einem Elastomer gebildeten Leiste dar,
wie nun mit Anspruch 1 gefordert. Auch kann die Kammer
nicht erkennen, was den Fachmann veranlassen kdénnte, in
den aus elastischem Material bestehenden Wulst gemal D5
als Verstadrkung eine Leiste wiederum aus Elastomer

einzubringen.

Keine der im Prifungsverfahren zitierten
Entgegenhaltungen zeigt eine aus Elastomer hergestellte
Leiste als kraftschliissiges Verbindungselement, mit der
ein Hakenglied an ein C-formiges Profil angepresst
wird. Daher findet der Fachmann keine Anregung im Stand
der Technik, die Fluggastbriicke gemaB D4 entsprechend

dieser Merkmale auszubilden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
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Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 9 betreffen vorteilhafte
Weiterbildungen des erfindungsgemdlen Gegenstands und

sind damit ebenfalls gewahrbar.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag mit den abhangigen
Ansprichen 2 bis 9 wie mit Schreiben vom 25. Marz 2020
eingereicht und einer angepassten Beschreibung wie mit
Schreiben vom 13. Februar 2020 eingereicht sowie den
urspringlich eingereichten Zeichnungsblattern kdnnen

deshalb als Grundlage fiur die Patenterteilung dienen.

Da dem Hauptantrag der Beschwerdefihrerin stattgegeben
wird, kann die Entscheidung im schriftlichen Verfahren

ergehen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsabteilung zurickverwiesen
mit der Anordnung, ein europaisches Patent auf der

Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

- Anspriiche 1 bis 9 des Hauptantrags wie eingereicht

mit Schreiben vom 25. Marz 2020

- Beschreibungsseiten 1 bis 11 wie eingereicht mit

Schreiben vom 13. Februar 2020

- Zeichnungsblatter 1/2 bis 2/2 wie urspriinglich

eingereicht
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