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Exposé des faits et conclusions

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Le recours a été formé par 1l'opposante (la requérante)
a l'encontre de la décision de la division d'opposition

rejetant 1'opposition.

L'opposante avait fait opposition au brevet dans son
ensemble sur la base des motifs visés a

l'article 100 a) CBE (manque de nouveauté et manque
d'activité inventive) et 100 b) CBE.

Les documents suivants ont été cités dans la procédure

d'opposition

D1 : WO 2009/118251 Al
D2 : WO 2004/089999 A2
D3 : US 6,608,150 Bl
D4 : EP 2 105 457 Al.

La division d'opposition a considéré que 1l'invention
est exposée de facon suffisamment claire et complete
pour qu'un homme du métier puisse 1l'exécuter, gue
1'objet des revendications 1 a 11 du brevet délivré est
nouveau au vu de D1 et D4, et que 1l'objet de 1la
revendication 1 du brevet délivré implique une activité
inventive si l'on part de D2 ou D3 en tant qu'état de

la technique le plus proche.

Dans son mémoire de recours, la requérante a demandé
1'annulation de la décision contestée et la révocation

du brevet européen dans sa totalité.

Avec sa réponse au mémoire de recours datée
du 21 juin 2017, la titulaire (l'intimée) a demandé le

rejet du recours (requéte principale) ou, a titre



VII.
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subsidiaire, le maintien du brevet sous forme modifiée
sur la base des requétes subsidiaires 1 a 9, déposées
avec la réponse au mémoire exposant les motifs du

recours.

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 1, seule
requéte pertinente pour la présente décision, s'énonce
comme suit (les modifications par rapport a la

revendication 1 du brevet délivré étant soulignées)

"Procédé de préparation de polystyrene expansible
comprenant les étapes suivantes

- 1°)a) préparation d'une suspension aqueuse comprenant
le monomere styreéne,

- 1°)b) chauffage de la suspension a une température de
polymérisation comprise entre 100°C et 120°C,

- 1°)c) addition en continu, avant, pendant et/ou aprés
l'étape 1°)b) d'au moins un initiateur de type peroxyde
organique de formule (I) l-alkoxy-1-t-
alkylperoxycyclohexane dans lequel le groupement alkoxy
comprend entre 1 et 4 atomes de carbone, le groupement
t-alkyle comprend entre 4 et 12 atomes de carbone, et
le cycle cyclohexane peut éventuellement étre substitué
par 1 a 3 groupements alkyle, chacun comportant
indépendamment entre 1 et 3 atomes de carbone,

o) o)

au maximum 40 % en masse (% w/w), plus

o

préférentiellement au maximum 30 a 20 % en masse, et le

o

plus préférentiellement au maximum 5 % en masse du

peroxyde organique, par rapport a la masse totale de

peroxyde employée pendant la polymérisation, sont

présents avant 1'étape 1°)b), le reste de peroxyde

organique étant ajouté en continu sur une durée d'au

moins 1, préférentiellement 2, et plus

préférentiellement entre 2 et 4 heures pendant ou apres

l'étape 1°)Db,
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- i1°) ajout d'un agent d'expansion choisi au sein du
groupe constitué d'alcanes comportant entre 4 et 6

atomes de carbone et de leurs mélanges."

Les revendications 2 a 10 de la requéte subsidiaire 1

correspondent aux revendications 2, 3 et 5 a 11 telles

que déposées et telles que délivrées.

VIII. Dans sa notification, émise aux fins de la préparation
a la procédure orale, la chambre a informé les parties
de son avis préliminaire selon lequel la requéte
principale (le brevet tel que délivré) remplissait le
critére de nouveauté par rapport aux documents D1 et
D4, mais ne semblait pas impliquer une activité
inventive. Cependant, la chambre inclinait a considérer
qu'elle pouvait faire droit a la requéte subsidiaire 1,
contre laquelle la requérante n'avait pas présenté

d'objection ou autre argument.

IX. Suite a l'annonce de la requérante selon laquelle elle
n'assisterait pas a la procédure orale, 1l'intimée a
retiré sa requéte en procédure orale et sa requéte
principale correspondant au jeu de revendications du
brevet délivré, sous réserve que le brevet soit

maintenu sur la base de la requéte subsidiaire 1.

X. Par la suite, la procédure orale a été annulée.

XTI. Les requétes
La requérante a demandé l'annulation de la décision
contestée et la révocation du brevet européen dans sa

totalité.

L'intimée a demandé le maintien du brevet sur la base

de la requéte subsidiaire 1 ou une des requétes



Motifs
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subsidiaires 2 a 9 déposées avec la réponse au mémoire

exposant les motifs du recours.

de la décision

Article 123 (2) CBE

L'objet des revendications selon la requéte
subsidiaire 1 satisfait aux exigences visées a
l'article 123 (2) CBE.

La revendication 1 de la requéte subsidiaire 1 n'est
pas une simple fusion des revendications 1 et 4 du
brevet délivré, car le libellé de la revendication 4
telle que déposée a été légerement modifié. Néanmoins,
le texte modifié est fondé sur le texte des
revendications 1 et 4 telles que déposées. La
reformulation de 1'expression "tandis que le reste est
ajouté en continu" (voir la revendication 4 telle que
déposée) en "le reste de peroxyde organique étant
ajouté en continu" est fondée sur la revendication 4

telle que déposée.

Les revendications 2 a 10 de la requéte subsidiaire 1
correspondent aux revendications 2, 3 et 5 a 11 telles

que déposées.

La requérante n'ayant soulevé aucune objection a
l'encontre de cette requéte, et 1'objet tel que
revendiqué se démarquant a premiére vue de 1l'état de la
technique représenté par D1 a D4, la chambre n'a pas de
raison d'examiner cette requéte d'office (voir

T 472/15, point 4 des motifs, et T 223/05, point 2.2

des motifs).
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En 1l'absence de grief s'opposant au maintien du brevet

sur la base des revendications selon la requéte
il peut étre fait droit a cette requéte.

subsidiaire 1,

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit

1. La décision contestée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée a la division d'opposition en wvue

du maintien du brevet sur la base des revendications 1 a 10

selon la requéte subsidiaire 1 produite avec la réponse au

mémoire de recours datée du 21 juin 2017 et d'une

description a adapter.

Le Greffier

A. Nielsen-Hannerup
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