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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit Entscheidung vom 17. Oktober 2016 hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch gegen das Europédische

Patent Nr. 2011921 zuriickgewiesen.

Gegen die vorgenannte Entscheidung hat die
Einsprechende form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuriickzuweisen, hilfsweise, das Patent in geadnderter
Fassung auf der Grundlage einer der Hilfsantrdge 1 bis
3, eingereicht mit Schreiben vom

6. Juli 2017, aufrechtzuerhalten.

Die Ladung zur miindlichen Verhandlung enthielt eine
Mitteilung der Kammer beziglich ihrer vorlaufigen

Meinung.
Stand der Technik
Die Beschwerdefiihrerin wies auf folgenden Stand der

Technik hin, der rechtzeitig wahrend des

Einspruchsverfahrens eingereicht wurde:

D1: EpP 1 522 633 A2
D2: Us 3 606 467 A
D3: Us 3 694 033 A
E2: Us 3 606 468 A



E3:
E5:

E6:

E7:

E8:

EO:
E10:
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UsS 3 767 262 A

Broschiire "ERS551F - Pneumatic Tire type
Road Planner"

Ausdruck der Webseite http://
www.sSakainet.co.jp/chinese/product/
detail-erb551f.htm
Gemeinschaftsgeschmacksmuster
000241740-0001
Gemeinschaftsgeschmacksmuster
000613989-0003

Us 4 139 318 A

Broschiire "Cold Planners" von Roadtec

(Astec Industries), 2005

Die Beschwerdefiihrerin wies zusédtzlich auf folgenden

Stand der Technik hin, der durch die Beschwerdegegnerin

mit ihrer Erwiderung vom 4. Marz 2015 zu der

Einspruchsschrift eingereicht wurde:

W7:

Wl1l:

Ubersicht der GroBfridsen zu dem
Prioritatszeitraum des angegriffenen

europaischen Patentes

Prospekt "CAT PM-201 Cold Planner"

SchlieRlich wies die Beschwerdefiihrerin auf folgende

Druckschriften hin, die mit ihrem Schreiben vom

23. Marz 2018 eingereicht wurden:

E11:
E12:

E13:

El4:

JpP 2000-290919 A

Englische Maschinenlibersetzung der JP
2000-290919 A

JP 2001-140210 A mit ihrem
Zusammenfassung auf Englisch

Englische Maschineniibersetzung der JP
2001-140210 A
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Wahrend der mindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdefiithrerin das Dokument DE 10 2005 003 739 B3
(E15) ein.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut (mit
hinzugefigter Merkmalsauflistung 1.1 bis 1.12 wie in
der Einspruchsbegrindung vom 4. Juli 2014 formuliert;
NB: die Gruppierung mancher Merkmale in der originalen
Merkmalauflistung fihrt zu einer teilweise nicht

konsekutiven Nummerierung) .

"1l.1l) Selbstfahrende GroBfridse (1),

1.2) zum Frdsen einer Boden- oder Verkehrsfldche (8)
1.3) mit einem eine Vorderachse (2) und eine
Hinterachse (3) aufweisenden Fahrwerk aus
Kettenlaufwerken (30) oder R&dern,

1.4) einem von dem Fahrwerk getragenen Maschinenrahmen
(4) mit seitlichen AuBenwidnden (5a, 5b) und einer
Lidngsmittelachse (52),

1.6) einer an dem Maschinenrahmen (4) zwischen den
Kettenlaufwerken (30) oder Riddern der Vorderachse (2)
und der Hinterachse (3) mit Abstand von diesen
gelagerten

1.5) Friswalze (6),

1.7) wobeil die Frdswalze (6) mit einer Stirnseite bis
an eine als Nullseite (12) bezeichneten AuBenseite des
Maschinenrahmens (4) zum kantennahen Fridsen
heranreicht,

1.8) und einem Fahrerstand (10) mit einer Plattform

(15) fiir den Fahrzeugfiihrer,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.9) der auf der Nullseite (12) befindliche Teil des

Maschinenrahmens (4) in Fahrtrichtung vor der Plattform
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(15) fiir den Fahrzeugfiihrer nach innen zurlickspringt
derart, dass eine

1.10) in Vertikalrichtung verlaufende, zur AuBenseite
hin sowie nach unten und nach oben offene

1.9) Aussparung (16) in dem Maschinenrahmen (4)
gebildet ist,

1.11) die sich nach unten und in Fahrtrichtung nach
vorne erweitert

1.12) und dass dass die Aussparung (16) soweit nach
unten in Fahrtrichtung erweitert ist, dass der
Lenkeinschlag eines vorderen Kettenlaufwerkes oder
Rades flir den Fahrzeugfiihrer von der Plattform sichtbar

ist."

VITI. Der unabhangige Anspruch 7 hat folgenden Wortlaut (mit
hinzugefigter Merkmalsauflistung 7.1 bis 7.12 wie in
der Einspruchsbegrindung vom 4. Juli 2014 formuliert;
NB: die Gruppierung mancher Merkmale in der originalen
Merkmalauflistung fihrt zu einer teilweise nicht

konsekutiven Nummerierung) .

"7.1) Selbstfahrende GroBfridse (1)

7.2) zum Frdsen eliner Boden- oder Verkehrsfldche (8)
7.3) mit einem eine Vorderachse (2) und eine
Hinterachse (3) aufweisenden Fahrwerk aus
Kettenlaufwerken (30) oder R&dern,

7.4) einem von dem Fahrwerk getragenen Maschinenrahmen
(4) mit seitlichen AuBenwdnden (5a, 5b) und einer
Lidngsmittelachse (52),

7.6) einer an dem Maschinenrahmen (4) zwischen den
Kettenlaufwerken (30) oder Riddern der Vorderachse (2)
und der Hinterachse (3) mit Abstand von diesen
gelagerten

7.5) Frdswalze (6),

7.7) wobel die Frdswalze (6) mit einer Stirnseite bis

an eine als Nullseite (12) bezeichneten AulBlenseite des
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Maschinenrahmens (4) zum kantennahen Fridsen
heranreicht,
7.8) und einem Fahrerstand (10) mit einer Plattform

(15) fiir den Fahrzeugfiihrer,

dadurch gekennzeichnet, dass

7.9) der auf der Nullseite (12) befindliche Teil des
Maschinenrahmens (4) in Fahrtrichtung vor der Plattform
(15) fiir den Fahrzeugfiihrer nach innen zurilickspringt
derart, dass eine

7.10) in Vertikalrichtung verlaufende, zur AuBenseite
hin sowie nach unten und nach oben offene

7.9) Aussparung (16) in dem Maschinenrahmen (4)
gebildet ist,

7.11) wobei im Bereich der Aussparung (16) ein Spiegel
(54) angeordnet 1ist,

7.12) der eine Beobachtung einer Markierung fiir die
vertikale Ebene der nullseitigen Stirnseite der
Friswalze (6) auch in der sitzenden Position des

Fahrzeugfiihrers auf dem Fahrersitz (14) zuldsst."

VIIT. Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:

Artikel 100 (c) EPU

Anspruch 1 verstoBe gegen Artikel 123(2) EPU, weil das
Merkmal "soweit" (im Merkmal 1.12) urspringlich nicht
offenbart sei. Absatz 10 der verdffentlichten
Patentanmeldung konne keine Basis fiir das Merkmal
darstellen, da er lediglich offenbare, dass der
Lenkeinschlag sichtbar sei, aber nicht in Abhangigkeit

der Erweiterung der Aussparung.
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Weiterhin beanspruche Anspruch 1, dass "der
Lenkeinschlag eines vorderen Kettenlaufwerkes oder
Rades [..] sichtbar ist", aber die urspringliche
Beschreibung lediglich die Sicht auf das nullseitige
Kettenlaufwerk oder Rad offenbare, und nicht die Sicht

auf das gegeniiberliegende Kettenlaufwerk oder Rad.

SchlieRlich offenbare die urspriingliche Anmeldung eine
bestimmte Ausgestaltung der Aussparung, die eine
Vorderwand aufweise, aber diese Vorderwand sei in
Anspruch 1 nicht beansprucht. Eine solche Erweiterung

sei der Anmeldung nicht zu entnehmen.

Artikel 100 (b) EPU

Die Einspruchsabteilung basiere die Argumentation im
Punkt 16.1.3 ihrer Entscheidung beziiglich Artikel

100 (b) EPU auf Merkmale, die in Anspruch 1 nicht
enthalten seien.

Die Einspruchsabteilung argumentiere, dass die Figuren
des Streitpatents sowohl den gemeinten Blickwinkel
eines Fahrers als auch die Markierungen der
Walzenkédsten genauer definierten. Allerdings seien
solche Markierungen in Anspruch 1 nicht definiert. Der
Gegenstand dieses Anspruchs miisse aber an sich

ausfihrbar sein.

Artikel 100 (a) EPU

Die Einspruchsabteilung habe in ihrer Entscheidung eine
Auslegung des Merkmals "Maschinenrahmen" formuliert,
die im Widerspruch zum Streitpatent stehe.

Ebenso sei die Auslegung des Merkmals "Aussparung" in
der Entscheidung zu begrenzend formuliert worden. Eine
Aussparung laut Anspruch 1 brauche keine vordere

Begrenzungsflache.
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Bei Berilicksichtigung der vorgeschlagenen Auslegung der
Merkmale offenbare jede der Druckschriften E2, E3, E4,
E5 und E6 alle Merkmale des Anspruchs 1.

Thre in der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung erstmals gefithrten Angriffe auf
Basis der Dokumente W7 und Wll sollten entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung, die diese dafiir
nicht zugelassen hatte, nun in das Beschwerdeverfahren
zugelassen werden, da sie prima facie relevant seien
und die Beschwerdegegnerin diese Druckschriften bereits
selbst zuvor eingereicht hatte, um damit zu beweisen,

dass D1 keine GroRfradse darstelle.

Die spat eingereichten Dokumente E11, E12, E13 und E14
seien ebenfalls zum Verfahren zuzulassen, weil sie
prima facie hochrelevant seien, und weil die
Beschwerdefiihrerin sie nicht habe frither finden ko&nnen,
da es keine Familienmitglieder in einer anderen Sprache

als Japanisch gegeben habe.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn man eine der D1, W7 oder
W1ll mit einer der E2 bis E6, E9 oder E10 kombiniere.

Der Gegenstand von Anspruch 7 beruhe ebenfalls nicht
auf einer erfinderischen Ta&tigkeit, wenn man D1 mit
einfachen Kenntnissen iber Spiegel auf dem Gebiet der
GroBRfrasen kombiniere, oder wenn man E8 mit der Lehre

von E2 oder E3 kombiniere.
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Die wesentlichen Argumente der Beschwerdegegnerin

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Artikel 100(c) EPU

Absatz 10 der Patentanmeldung offenbare, dass die
Aussparung so welt erweitert sein solle, dass der
Lenkeinschlag sichtbar sei. Daher weise Anspruch 1

keine unzuldssige Erweiterung auf.

Es sei klar, dass, wenn sich die Aussparung an der
Nullseite befinde, es sich dann auch um die Sicht auf
das Kettenlaufwerk oder Rad dieser - und nicht einer

anderen - Seite handeln misse.

SchlieBlich misse eine Aussparung, die sich nach vorne
erweltere, auch eine Begrenzung in dieser Richtung

aufweisen.

Artikel 100 (b) EPU

Das Streitpatent offenbare hinreichend Beispiele, um
die beanspruchte Erfindung zu implementieren. Der
Einspruchsgrund laut Artikel 100 (b) EPU sei daher nicht
begrundet.

Artikel 100 (a) EPU

Entscheidend bei dem Begriff "Maschinenrahmen" im
Streitpatent sei, dass ein durchgangiger
Maschinenrahmen vorhanden sei, in dem eine Aussparung
angeordnet werden koénne. Aufgesetzte Teile seien daher
nicht Teil des Maschinenrahmens.

Bezlglich der Auslegung des Merkmals "Aussparung" sei
zUu beachten, dass die beanspruchte Erweiterung der

Aussparung in Anspruch 1 eine begrenzende Vorderwand
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benttige. In Verbindung mit diesem Punkt solle das
verspatet eingereichte Dokument E15 mangels Relevanz

nicht in das Verfahren zugelassen werden.

Der Tank in E3 sei kein Teil eines Maschinenrahmens.
Das Schutzblech hinter den Vorderraddern der E3
behindere zudem offensichtlich die Sicht auf den

Lenkeinschlag der Vorderrader.

Die "Aussparung" in E2, E4, E9 und E10 sei jeweils
keine Aussparung im Sinne von Anspruch 1, da sie alle
nicht nach vorn begrenzt seien. Im Fall von E2 und E4
seien die Fahrwerkachsen kein Teil eines
Maschinenrahmens und kénnten daher keine vordere

Begrenzung der Aussparung darstellen.

Druckschriften E5 und E6 offenbarten keinen
Maschinenrahmen mit seitlichen AuBenwdnden. Die
Aussparung bei diesen Druckschriften sei nicht nach
unten und damit zur StraBe hin offen, da die Fraswalze
unten gelagert sei. SchlieBlich sei hinter den
Vorderrddern ein Element angeordnet, das die Sicht auf

den Lenkeinschlag unméglich mache.

Die Druckschriften W7 und Wll seien von ihr, der
Beschwerdegegnerin, lediglich zur Erklarung der
Begriffe "GroB- und Kleinfrase" eingefiihrt worden. Die
Beschwerdefithrerin habe diese Druckschriften erstmals
in der miindlichen Verhandlung des Einspruchs fir die
Argumentation von Artikel 56 EPU herangezogen. Dieser
neue Vortrag sei deshalb von der Einspruchsabteilung zu

Recht als verspatet angesehen worden.

Zudem seien weder W7 noch W1l prima facie relevanter

als die schon eingereichten Dokumente.
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Dokumente W7 und W1l seien daher zurecht als verspatet
vorgebrachte Tatsachen in Bezug auf die erfinderische
Tatigkeit anzusehen und sollten daher auch jetzt nicht

in das Verfahren zugelassen werden.

Keine der E2 bis E6, E9 oder E10 offenbare die Merkmale
1.11 und 1.12.

Die Aussparungen in D1, E7 oder E8 hatten einen vdllig
anderen Zweck, namlich ein kantennahes Frasen zu

ermoglichen.

Dariber hinaus sei die Position der Fraswalze in D1
nicht zwischen der vorderen und hinteren Achse wie in

den Merkmalen 1.6 und 7.6 vorgesehen.
Beziiglich Anspruch 7 offenbare keines der Dokumente die

Merkmale 7.11 und 7.12. Daher konnten sie die Erfindung

nicht nahelegen.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag
1.1 Artikel 100 (c), 123(2) EPU
1.1.1 Das Merkmal 1.12 wurde wahrend der Prifung in Anspruch

1 hinzugefilgt.

1.1.2 Merkmal 1.12 enthadlt den Ausdruck "soweit nach unten in

Fahrtrichtung erweitert”

Der letzte Absatz der urspringlich eingereichten Seite

2 der Beschreibung des Streitpatents offenbart, dass
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"Die nach unten und in Fahrtrichtung nach vorne sich
erweiternde Aussparung erméglicht es,... den
Lenkeinschlag der vorderen Fahrwerkachse... zu
beobachten.".

Das heiBt, dass die Erweiterung der Aussparung die
Beobachtung des Lenkeinschlags ermoglicht, weswegen
diese Erweiterung die flir diesen Zweck erforderlichen
Dimensionen aufweisen muss.

Der Wortlaut "soweit nach unten in Fahrtrichtung
erweitert" im Merkmal 1.12 von Anspruch 1 drickt das
selbe Konzept aus, weil die Aussparung soweit nach
unten in Fahrtrichtung erweitert werden muss, dass die

Beobachtung des Lenkeinschlags ermoglicht wird.

Daher folgt die Kammer der Argumentation der
Einspruchsabteilung in Absatzen 15.1.2 und 15.1.3 der
Entscheidung, dass kein VerstoRl gegen die Erfordernisse
des Artikels 123(2) EPU vorliegt.

Merkmal 1.12 verlangt auch, dass "eines vorderen

Kettenlaufwerkes oder Rades [..] sichtbar ist"

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass es keine
Basis in der urspriinglichen Offenbarung gebe, um den
Lenkeinschlag jedes vorderen Kettenlaufwerkes oder
Rades flir den Fahrzeugfiithrer durch die Aussparung
sichtbar zu machen, wie im erteilten Anspruch 1

definiert ist.

Merkmal 1.12 definiert, dass "der Lenkeinschlag eines
vorderen Kettenlaufwerkes oder Rades [..] sichtbar
ist".

Allerdings ist flir den Fachmann angesichts der
technischen Lehre der Anmeldung klar, dass "eines" im
Merkmal 1.12 dasjenige Kettenlaufwerk oder Rad

betreffen muss, das durch die Aussparung direkt
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sichtbar ist, und nicht das gegeniiberliegende
Kettenlaufwerk oder Rad, das am weitesten von der
Aussparung weg liegt. Letzteres kann in technischer
Hinsicht keinen Sinn machen.

Diese Interpretation wird in der gesamten Anmeldung

durchweg bestatigt (siehe z.B. Figur 1).

Eine Auslegung von "eines vorderen Kettenlaufwerkes
oder Rades" im Sinne von "jedes vorderen
Kettenlaufwerkes oder Rades" ware fir den Fachmann eine
vbllig kinstliche Konstruktion, flr die kein Hinweis in
der urspringlich eingereichten Anmeldung gefunden

werden kann.

Angeblich fehlendes Merkmal "vorderer Wandabschnitt"

Die Beschwerdefilhrerin ist der Auffassung, dass die
beanspruchte Aussparung der Merkmale 1.9 bis 1.12 nur
in Verbindung mit weiteren Merkmalen urspringlich
offenbart sei, und zwar in Verbindung mit einem
vorderen Wandabschnitt, der in Anspruch 1 nicht

beansprucht werde.

Der urspringlich eingereichte Anspruch 1 umfasst die
Merkmale 1.9 bis 1.11, die eine grundsatzliche
Gestaltung der Aussparung wie in erteiltem Anspruch 1
definieren. Eine solche Gestaltung ohne vorderen
Wandabschnitt ist deswegen urspringlich offenbart und
fihrt entgegen der Auffassung der Beschwerdefilthrerin
nicht zu einer nicht offenbarten

Zwischenverallgemeinerung.

Wie unter dem obigen Punkt 1.1.2 erwahnt basiert das
Merkmal 1.12 auf dem letzten Absatz der urspringlich
eingereichten Seite 2 der Beschreibung, insbesondere

auf den letzten vier Zeilen. In der betreffenden
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Textstelle ist kein Hinweis in Richtung einer
besonderen Gestaltung der Aussparung zu finden, namlich
in Richtung eines vorderen Wandabschnitts, die notig
ware, um den Lenkeinschlag sichtbar zu machen. Der
Fachmann wirde verstehen, dass das Merkmal 1.12 in
Verbindung mit der allgemeinen Gestaltung der

Aussparung offenbart ist.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass

die Offenbarung im ersten Absatz der urspringlich
eingereichten Seite 3 - insbesondere in den letzten
fiinf Zeilen - eine solche spezifische Gestaltung der

Aussparung mit einem vorderen Wandabschnitt bestatigt.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, da das
Ausfiihrungsbeispiel mit einem "nach vorne
begrenzende [n] Wandabschnitt" im ersten Absatz der
Seite 3 lediglich als Beispiel - "beispielweise"; siehe
letzten Satz des Absatzes - im Kontext einer
spezifischen GroBfradsengestaltung erwahnt ist, namlich
einer GroBfradse mit einem vorderen Wassertank. Dies
stellt jedoch keine Offenbarung einer allgemeinen
Bedingung fir alle mogliche Ausfihrungsformen der

Erfindung dar.

Die Kammer ist allerdings der Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass, damit eine Aussparung in dem
"auf der Nullseite befindlichen Teil des
Maschinenrahmens" vorliegt, die nach innen
zurlickspringt (wie im Merkmal 1.9 definiert ist), diese
Aussparung unbedingt drei begrenzende Teile aufweisen
muss (siehe Punkte 1.3.2.d) und 1.3.2.e) unten).

Aus der obigen Grinden ist die Kammer der Meinung, dass
Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU
erfillt. Der Einspruchsgrund nach Artikel 100(c) steht
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deswegen der Aufrechterhaltung des Patents nicht

entgegen.

Artikel 100 (b) EPU

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass die
Einspruchsabteilung ihre Entscheidung beziiglich Artikel
100 (b) EPU auf Merkmale gestiitzt habe, die nicht zum
Gegenstand von Anspruch 1 gehorten, namlich dass die
Figuren des Streitpatents sowohl den gemeinten
Blickwinkel eines Fahrers als auch die Markierungen der
Walzenkédsten genauer definierten. Allerdings seien
solche Markierungen in Anspruch 1 nicht definiert.
Jedoch miisse der Gegenstand dieses Anspruchs an sich

ausfihrbar sein.

Anspruch 1 definiert das Merkmal der Aussparung
teilweise durch die Funktion, die das Merkmal
ermoglichen muss, d.h. "dass der Lenkeinschlag eines
vorderen Kettenlaufwerkes oder Rades fir den
Fahrzeugfiihrer von der Plattform sichtbar ist" (Merkmal
1.12).

Nach Artikel 83 bzw. 100(b) EPU miissen nicht nur die
Anspriche, sondern die gesamte Patentanmeldung bzw.
Patentschrift die Erfindung so offenbaren, dass die
beanspruchte Erfindung durch den Fachmann ausgefiithrt

werden kann.

Wie die Einspruchsabteilung in Punkt 16.1.3 der
Entscheidung festgestellt hat, offenbart das
Streitpatent klare Ausfihrungsformen, wobei eine
Aussparung flir die beanspruchte Funktion gezeigt wird.
Das Ausfihrungsbeispiel, das in der Figur 1 und den
Absatzen 39 bis 52 offenbart ist, beschreibt alle

erforderlichen Details, um dem Fachmann die
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Konstruktion einer Vorrichtung wie in Anspruch 1

beansprucht zu erlautern.

Um die genannte Funktion vom Merkmal 1.12 zu erfillen,
braucht der Fachmann keine nicht beanspruchten
Markierungen der Walzenkdsten zu erkennen, wenn auch
die Einspruchsabteilung solche Markierungen in ihrer

Begrundung erwahnt hat.

Aus diesen Grinden meint die Kammer, dass die Erfindung
so deutlich und vollstandig offenbart ist, dass ein
Fachmann sie ausfiihren kann. Der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 (b) EPU steht daher der Aufrechterhaltung

des Patents nicht entgegen.

Neuheit - Artikel 54 (2) EPU

Artikel 13(1), (3) VOBK - Zulassung von E15

Das Dokument E15 ist spat eingereicht worden, namlich
wahrend der miindlichen Verhandlung wvom

15. Oktober 2019. Nach Artikel 13(1), (3) VOBK liegt es
im Ermessen der Kammer, eine solche Anderung des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin zuzulassen und zu

beriicksichtigen.

Allerdings hat die Beschwerdefithrerin E15 nur
verwendet, um die allgemeine Bedeutung des Wortes
"Aussparung" zu erlautern, und zwar auf der Basis von
zwel bestimmten kurzen Offenbarungen in der
Druckschrift (Absatz 48 und Figur 2).

Angesichts der Tatsache, dass das Dokument lediglich
weiteres technisches Hintergrundwissen dokumentiert,
ldsst die Kammer E15 in das Verfahren fir diesen

bestimmten Zweck zu.
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Auslegung der Merkmale "Maschinenrahmen" und

"Aussparung"

a)

Anspriche 1 und 7 definieren "einem von dem
Fahrwerk getragenen Maschinenrahmen mit seitlichen
AuBenwanden und einer Langsmittelachse" (Merkmale
1.4, 7.4).

Anspriche 1 und 7 definieren auch, dass "der auf
der Nullseite befindliche Teil des Maschinenrahmens
in Fahrtrichtung vor der Plattform fir den
Fahrzeugfihrer nach innen zurlickspringt derart,
dass eine in Vertikalrichtung verlaufende, zur
AuBenseite hin sowie nach unten und nach oben
offene Aussparung in dem Maschinenrahmen gebildet
ist" (Merkmale 1.9, 1.10, 7.9, 7.10).

Um eine zutreffende Auslegung des Merkmals
"Maschinenrahmen" vornehmen zu koénnen, muss das
Merkmal "Aussparung" mitbericksichtigt werden, da
beide Merkmale inhaltlich miteinander verbunden
sind. Dies gilt umgekehrt ebenso fir die
zutreffende Auslegung des Begriffs der
"Aussparung”". Denn auf der einen Seite kann man
keine Aussparung wie in Ansprichen 1 und 7
herstellen, wenn kein Maschinenrahmen vorhanden
ist, und auf der anderen Seite bestimmt die
Gestaltung der Aussparung, was unter

"Maschinenrahmen" wverstanden werden kann.

Die Kombination der seitlichen AuBenwande des
beanspruchten Maschinenrahmens mit einer Aussparung
in dem Maschinenrahmen, die in Vertikalrichtung
verlauft, bedeutet, dass der Maschinenrahmen im

Sinne der Erfindung eine gewisse Kontinuitat in
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Richtung der Langsmittelachse der GroRfréase
betreffend seine Funktion und vertikale Abmessungen
aufweisen muss, und zwar zum einen sowohl vor als
auch nach der Aussparung, sowie auBerdem im
Bereich der zuriickspringenden Aussparung selbst.
Anderenfalls konnte nicht von einer Aussparung in
einem solchen Maschinenrahmen gesprochen werden,
sondern von einer Struktur mit verschiedenen
Elementen von unterschiedlichen GroéRen, die entlang
der Richtung der Langsmittelachse miteinander

verbunden waren.

Da der Maschinenrahmen vor und nach der Aussparung
kontinuierliche Gestalt haben soll (siehe Punkt d)
oben), und weil der Maschinenrahmen zuriickspringt,
um die Aussparung zu gestalten (siehe Merkmale 1.9,
1.10, 7.9 und 7.10), muss die Aussparung einen
vorderen Wandabschnitt haben, die den tiefsten
Bereich der Aussparung mit der vorderen AuBenwand
des Maschinenrahmens verbindet.

Dieses implizite Merkmal stimmt mit der allgemeinen

Auslegung des Wortes "Aussparung" iberein.

Die Tatsache, dass die Aussparung laut Merkmal 1.10
nach unten offen ist, jedoch Anspruch 1
beansprucht, dass die Aussparung nach unten
erweitert ist, impliziert nicht, dass die
Aussparung auch nach vorne offen sein kodnnte.
Selbst wenn Anspruch 1 beansprucht, dass die
Aussparung in Fahrtrichtung nach vorne erweitert
ist, bedeutet das nicht, dass die Aussparung in
gleicher Weise wie nach unten erweitert sein muss.
FEine solche Auslegung wird der oben wiedergegebenen
allgemeinen Auslegung des Begriffs "Aussparung"

nicht gerecht.
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g) Das Hintergrundwissen gemaB E15 beeinflusst diese
Auslegung nicht, denn diese begriindet sich zunachst
aus dem Anspruch 1 selbst, und zweitens betrifft
E15 einen ganz unterschiedlichen technischen
Kontext, namlich die Konstruktion eines Balkens,

der als Quertrdger in einer Maschine benutzt wird.

Neuheit von Anspruch 1 in Bezug auf E5/E6

E5 und E6 betreffen eine Broschiire beziiglich der ER551
StraBenfrase, die vergleichbare technische
Informationen offenbaren. Jedoch zeigt E5 auf der
ersten Seite zwei zusatzliche Bilder der GroRfréadse aus

verschiedenen Perspektiven.

Aus den Bildern auf der ersten Seite von E5 kann
entnommen werden, dass die dargestellte GroBRfrase
keinen Maschinenrahmen im Sinne von Anspruch 1
aufweist, da sie keine AuBenwande, die eine gewisse
Kontinuitadt in Richtung der Langsmittelachse zeigen,
aufweist (siehe obigen Punkt 1.3.2.d)).

Die Struktur der GroBlfrase von E5 ist durch
verschiedene Komponenten gestaltet, die miteinander
durch ein Verbindungsstiick verbunden sind (siehe Skizze
auf Seite 2 der Eb5), das zwischen dem hinteren Teil -
wo der Fahrer sitzt - und dem vorderen Teil - wo ein
Forderband montiert ist - liegt. Die verschiedenen
Komponenten zeigen AuBenflachen mit unterschiedlichen
GrdéBen und Formen entsprechend den verschiedenen
Komponenten, die keinerlei gemeinsame und
kontinuierlich verlaufende AuBRenwand erkennen lassen

(siehe Bilder auf der ersten Seite).

Das Merkmal 1.4 ist deshalb in E5 nicht offenbart.
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Da in E5 kein Maschinenrahmen im Sinne wvon Anspruch 1
offenbart ist, konnen die Merkmale beziiglich der
Aussparung, die in einem solchen Maschinenrahmen
vorgesehen sein soll (siehe Merkmal 1.9), aus E5 nicht
entnommen werden.

Anspruch 1 unterscheidet sich deshalb von E5 auch durch
die Merkmale 1.9 bis 1.12.

Da E6 dieselbe Maschine ER551 wie E5 zeigt, allerdings
mit weniger Informationen, ist festzustellen, dass
Anspruch 1 sich mindestens durch dieselben Merkmale von

E6 wie von E5 unterscheidet.

Neuheit von Anspruch 1 in Bezug auf E2, E3 und E4

E2, E3 und E4 betreffen ebenfalls Maschinen, bei denen
kein Maschinenrahmen im Sinne von Anspruch 1 (siehe

obigen Punkt 1.3.2.d)) offenbart wird.

E3 betrifft den gleichen Grobkfrédsentyp wie E5/E6, wobeil
die Struktur durch verschiedene Komponenten gestaltet
wird, die miteinander durch ein Verbindungsstiick
verbunden sind (siehe Figur 1), das zwischen dem
hinteren Teil und dem vorderen Teil liegt. Wie in dem
Fall von E5/E6 zeigen die verschiedenen Komponenten
AuBenfldchen mit unterschiedlichen Groébken und Formen,
bei denen sich keine kontinuierlich verlaufende

AuBenwand erkennen lasst.

E2 zeigt nur ein vorderes Fahrwerkes 14 als vorderen
Teil der Maschine (siehe Figuren 1 und 2) und offenbart
deshalb lediglich eine Kombination von Elementen, die
aber keinen Maschinenrahmen im Sinne von Anspruch 1

definieren.
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E4 offenbart wiederum ein Verbindungsstick 1 zwischen
einem hinteren Maschinenteil 6, 7 und dem vorderen
Fahrwerk (siehe Figuren 1 und 2), die keinen

Maschinenrahmen wie in Anspruch 1 bilden.

E2, E3 und E4 unterscheiden sich deshalb von Anspruch 1
mindestens durch die Merkmale 1.4, 1.9, 1.10, 1.11 und
1.12 (beziglich der Merkmale 1.9-1.12 treffen hier die

gleichen Bemerkungen zu wie in Bezug auf E5/E6).

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Artikel 12(4) VOBK - Zulassung der Angrifflinie
gestiutzt auf W7 und W1l

Die Einspruchsabteilung hat die Dokumente W7 und W11l
als verspatet vorgebrachte Tatsachen in Bezug auf die
erfinderische Tatigkeit angesehen, die prima facie
nicht relevant gewesen seien, und hat diese nicht zum
Verfahren zugelassen (siehe Punkt 19.1 der

Entscheidung) .

Die Beschwerdefilhrerin halt diese Entscheidung filr
nicht rechtens und beantragt die Zulassung der beiden
Dokumente fir ihre alternative Angriffslinie betreffend
die mangelnde erfinderische Tatigkeit. Sie verweist
darauf, dass die Dokumente W7 und W1l zunachst wvon der
Beschwerdegegnerin selbst wahrend des
Einspruchsverfahrens in Erwiderung auf den Einspruch
eingereicht worden seien mit dem Zweck, einen Uberblick
iber Grolfrasen zum Prioritdtszeitraum des
angegriffenen Patents zu geben. Damit wollte die
Beschwerdegegnerin nach Auffassung der
Beschwerdefiithrerin den Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit betreffend den Gegenstand wvon

Anspruch 1, der auf D1 basierte, entkraften. Sie, die
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Beschwerdefihrerin, habe erst daraufhin und im Gegenzug
auf der Grundlage dieser Dokumente einen alternativen
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
erhoben, der auf dem von der Beschwerdegegnerin selbst
vorgeschlagenen nachstliegenden Stand der Technik
basierte. Dies habe ihr von der Einspruchsabteilung

nicht verwehrt werden dirfen.

Die Beschwerdegegnerin hat dagegen argumentiert, dass
sie W7 oder W1l nicht zur Diskussion iiber die
erfinderische Tatigkeit, sondern nur als technisches
Hintergrundwissen verwendet habe, um zu erklaren, was
eine "GroBfrase" sei. Ein wiederum darauf basierender
Angriff der Beschwerdefiihrerin sei eine neue
Angriffslinie gewesen, die die Einspruchsabteilung zu

Recht als verspatet zuriickgewiesen habe.

Die Kammer sieht dieses Argument der Beschwerdegegnerin
als solches allerdings nicht als zutreffend an. Die
Beschwerdegegnerin hat W7 und W1l nicht nur als
technisches Hintergrundwissen angefiihrt, sondern
tatsdchlich geltend gemacht, dass nicht D1 den
nachstliegenden Stand der Technik bilde, sondern
diejenigen GroBfrédsen, von denen W7 bzw. W1l Beispiele
darstellen sollten, den iberlegenen Stand der Technik
darstellten. Dies betrifft in der Tat die Diskussion

lber die erfinderische Tatigkeit.

Ausgehend hiervon ist der Beschwerdefiihrerin im Rahmen
der Waffengleichheit zuzugestehen, die ihr erst durch
von der Gegenseite neu eingereichte Dokumente zur
Kenntnis gebrachten Tatsachen in ihrem eigenen Sinne
aufzugreifen und zu einem Gegenangriff mit einer neuen
Angriffslinie gegen die erfinderische Tatigkeit zu
verwenden. Da dieser Gegenangriff erst mdglich geworden

war, nachdem die Beschwerdegegnerin diese Dokumente zu
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ihrer Verteidigung eingereicht hatte, erscheint es bei
Abwagung aller Umstande nicht sachgerecht, die
Zulassung der neuen Angriffslinie unter dem
Gesichtspunkt der Verspatung und der mangelnden
Relevanz der Dokumente, auf die sie gestitzt ist,

abzulehnen.

Soweit die Beschwerdegegnerin auBerdem ausfihrt, die
Beschwerdefihrerin habe selbst angenommen, dass W7/Wll
nachverdffentlicht seien, und dass sie sich mit einer
solchen zum Scheitern verurteilten Angriffslinie selbst
widerspreche, fihrt dies nicht weiter. Es ist das Recht
der Beteiligten, verschiedene Argumentationslinien zu
verfolgen, die - ungeachtet ihres spateren Erfolgs -
alternativ zueinander oder sogar widersprichlich sein

dirfen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die
Beschwerdefiithrerin im Einspruchsverfahren Anspruch
darauf hatte, die auf W7/Wll gestiitzten
Verteidigungsargumente der Beschwerdegegnerin
aufzugreifen ggf. auch mit einem darauf basierten
weiteren Angriff zu beantworten. Die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, in Ausiibung ihres Ermessens diesen
Angriff gar nicht erst zuzulassen, wird dem nicht

gerecht.

Die Kammer lédsst daher in Ausiibung des ihr nach Art.
12 (4) VOBK zustehenden Ermessens anders als die
Einspruchsabteilung die neu vorgebrachte Angriffslinie
in Bezug auf die erfinderische Tatigkeit, gestitzt auf

die Dokumente W7, Wll, in das Beschwerdeverfahren =zu.
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Artikel 13 (1) VOBK - Zulassung von E11 bis E14

Die Beschwerdefihrerin hat in Rahmen der Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit im schriftlichen Verfahren die
Dokumente E11, E12, E13 und El4 nach Einreichung ihrer
Beschwerdebegriindung vorgebracht. Ob derartige
Dokumente in das Verfahren zugelassen werden, bestimmt
sich nach Art. 13 VOBK 2007. Danach steht es im
Ermessen der Kammer, Anderungen des Vorbringens zu
beriicksichtigen, die nach der Beschwerdebegriindung
vorgenommen wurden. Die Zulassung hangt nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern unter anderem
davon ab, welche Relevanz sie besitzen, und ob sie
vorher hédtten eingereicht werden konnen (Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 9. Aufl., V.A.4.4.2 b) ).

Die Dokumente sind schon prima facie nicht wvon
besonderer Relevanz fiir das Verfahren. Keines der
Dokumente betrifft eine selbstfahrende Fradse, sondern

andere Baumaschinen.

Zudem ist die Aussparung in E11/E12 nicht dazu
vorgesehen, den Lenkeinschlag zu beobachten, sondern um

die Wirkung einer Spriheinrichtung zu tberwachen.

Auch ist der Spiegel in E13/E14 nicht dafiir vorgesehen,
um eine Markierung zu beobachten, sondern um eventuell

anhaftendes Material an einem Rad zu erkennen.

Davon abgesehen iberzeugt die Kammer auch der
angegebene Grund der Verspatung des Vorbringens nicht.
Zu der Verspatung tragt die Beschwerdefiihrerin vor,
dass keine der spat eingereichten Druckschriften
weitere Familienmitglieder besaBen, die in einer
anderen als der japanischen Sprache und Schrift

abgefasst seien. Sie hatten also nicht wahrend des
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Einspruchsverfahrens gefunden und eingereicht werden
konnen. Sie seien erst zufallig durch ein
Prifungsverfahren in einer anderen Angelegenheit

aufgefunden worden.

Die Kammer ist der Auffassung, dass dies die Verspatung
nicht entschuldigen kann. Das EPU kennt keinen
Unterschied betreffend den Stand der Technik in
Abhédngigkeit von der Sprache, sei sie nach europaischen
MaBstaben lesbar oder nicht. Die einzige Bedingung
insoweit ist, dass die Beteiligten, die sich darauf
beziehen wollen, gegebenenfalls eine Ubersetzung in
einer amtlichen Sprache einreichen miissen. Die
Beteiligten sind daher dafir verantwortlich, alle zum
relevanten Stand der Technik gehodrenden Dokumente
aufzufinden und fristgerecht einzureichen. Dafir mussen
gegebenenfalls hinreichende MaBnahmen und ggf. die
dafiir notwendigen finanziellen Mittel vorgesehen
werden, um diese Obliegenheit zu erfillen,
einschliellich der Auslagerung von technischen
Recherchen auch in solchen Sprachen, die die
Beteiligten selbst nicht beherrschen und die dariber
hinaus keine Amtssprache sind. Eine in dieser Hinsicht
weniger strenge Haltung widersprache der
Verfahrensokonomie und dem Prinzip der Fairness
gegeniber dem anderen Beteiligten (siehe ebenso
T0724/08, 3.4 der Griinde).

Die Kammer merkt auch an, dass die von der
Beschwerdefihrerin bereits mit der Einspruchsschrift
eingereichten Druckschriften E5 und E6 ebenfalls aus
Japan stammen (SAKAI Heavy Industries Ltd.). Es war
also schon damals fir die Beschwerdefilhrerin ohne
weliteres erkennbar, dass japanische Unternehmen von
gewisser Bedeutung auf dem technischen Gebiet des

StraBenbaus sind. Deswegen konnte es fir sie spater
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keine Uberraschung sein, dass unter der Dokumentation
des Stands der Technik in der japanischen Sprache
weitere relevante Druckschriften zu finden waren.

Die japanische Sprache der eingereichten Druckschriften
E1l und E13 allein kann daher keine Begrindung fir
deren verspatetes Vorbringen sein, zumal nicht
erkennbar ist, welche Anstrengungen die
Beschwerdefiihrerin unternommen hat, neben den
Druckschriften E5 und E6, die Broschiren darstellen,
weitere japanische Dokumente wie etwa E11l und E13, die

japanische Patentanmeldungen sind, ausfindig zu machen.

Die Kammer ist im Ergebnis der Auffassung, dass die
verspatet vorgebrachten Dokumente El11 bis El14 prima
facie nicht hochrelevant sind und dass keine
iberzeugende Begriindung flir ihr verspatetes Vorbringen
vorliegt. Deswegen hat sie das ihr nach Artikel 13(1)
VOBK zustehende Ermessen dahingehend ausgeiibt, die

Dokumente nicht in das Verfahren zuzulassen.

Erfinderische Tatigkeit wvon Anspruch 1 auf der Basis

von D1

a) Merkmale 1.5, 1.6 - Fraswalze zwischen

Kettenlaufwerken oder Radern

Die Merkmale 1.5, 1.6 lauten: "einer an dem
Maschinenrahmen zwischen den Kettenlaufwerken oder
Raddern der Vorderachse und der Hinterachse mit

Abstand von diesen gelagerten Fraswalze".

Die Merkmale definieren keine Fraswalze, die
zwischen der Vorderachse und Hinterachse in
Langsrichtung gelagert ist, sondern lediglich eine
Fraswalze, die zwischen Kettenlaufwerken oder

Radern beider Achsen gelagert ist. Das heiBt, dass
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Anspruch 1 eine Fraswalze einschlieBt, die zwischen
den Kettenlaufwerken oder Radern beider Achsen in

eine gewisse Richtung gelagert sind.

Figur 1 von D1 zeigt, dass die Achse der Fraswalze
20 nach vorn in Bezug auf der Achse der hinteren
Rader 6 gelagert ist (siehe Figur unten). Da das
Vorderrad 8 mittig im Bereich der Frontseite der
Maschine angeordnet ist (siehe Spalte 4, Zeilen 6
bis 10), muss die Fradswalze mindestens teilweise in
der Linie zwischen jedem hinteren Rad und dem

Vorderrad 8 liegen.

F
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Das Merkmal "mit Abstand von diesen" definiert
keine minimale Entfernung, sondern lediglich eine
raumliche Trennung zwischen der Fraswalze und den
jeweiligen Kettenlaufwerken oder Radern. Dieses
Merkmal ist auch in D1 gezeigt, da die Fraswalze 20
und die hinteren Rader 6 unabhangige Elemente sind,
die mit unterschiedlichen Drehzahlen wirken und
deswegen nicht miteinander verbunden sein konnen.
Der Abstand zwischen der Fraswalze 20 und dem

Vorderrad 8 ist aus der Figur 1 klar.

Daher sind die Merkmale 1.5 und 1.6 in D1
offenbart.
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Unterscheidende Merkmale

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich
von D1 dadurch, dass "die Aussparung soweit nach
unten in Fahrtrichtung erweitert ist, dass der
Lenkeinschlag eines vorderen Kettenlaufwerkes oder
Rades flur den Fahrzeugfihrer von der Plattform
sichtbar ist" (Merkmal 1.12).

Die Pfeile ¢, d, e und f in Figur 1 der D1
offenbaren die mdéglichen Blickwinkel des Fahrers
aus seiner Plattform. Samtliche mdglichen
Blickwinkel liegen weit weg vom Vorderrad und
erlauben daher keine Sicht auf den Lenkeinschlag

dieses Rades.

Technischer Effekt und Aufgabe der Erfindung

Der technische Effekt des unterscheidenden Merkmals
ist, dass der Lenkeinschlag des Vorderrades fir den

Fahrzeugfihrer sichtbar ist.

Die objektive technische Aufgabe der Erfindung kann
deshalb als die Erleichterung der Sichtkontrolle
des Lenkeinschlags des Vorderrades definiert

werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat ausgefiithrt, die
objektive technische Aufgabe bestehe in der
Optimierung der Sichtbarkeit des Fahrwerks. Diese
Aufgabe entspricht im Wesentlichen der durch die
Kammer definierte Aufgabe, da eine verbesserte
Sichtbarkeit des Fahrwerkes auch die erleichterte

Sichtkontrolle des Lenkeinschlags ermoglicht.
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d) Losung der Aufgabe

Keines der von der Beschwerdefithrerin erwdahnten
Dokumente offenbart eine Aussparung, die die Sicht
des Lenkeinschlags fir den Fahrzeugfihrer wie im
Merkmal 1.12 ermdglicht.

Der erwadhnte Stand der Technik offenbart nicht
einmal die technische Aufgabe, abgesehen von der
Offenbarung in Absatz [0004] der D1, der den Belang
des Bodenmarkierungsfolgen bei GroBfrasen erwahnt.
Die Aufgabe in Absatz [0004] der D1 wird laut
diesem Patent durch die offenbarte Aussparung
geldst, die sich nicht in Richtung auf das
Vorderrad erstreckt. Der Fachmann hatte daher
keinen Anreiz, die Aussparung Richtung Vorderrad zu

erweitern.

Die Dokumente E2 bis E4 kénnen dem Fachmann keinen
Hinweis auf die L&ésung geben, weil sie vollig
andere Maschinen als D1 betreffen. EZ2 bis E4
betreffen Frasen ohne einen Maschinenrahmen im
Sinne der Erfindung (siehe obigen Punkt 1.3.2.d),
Figuren 1 und 2 von E2, Figur 1 von E3, und Figuren
1 und 2 von E4), und offenbaren daher keine
Aussparung wie in Anspruch 1 des Patents. Der
Fachmann kénnte folglich aus einem der Dokumente E2
bis E4 auch keine Lehre bezluglich des Merkmals 1.12

entnehmen.

Erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 auf der Basis
von W7 oder W11l

Keine der Grolfrasen, die in den Abbildungen von W7
(eine Sammlung von Abbildungen betreffend verschiedene
StraBenfrasen) und W1ll (Broschiire der Maschine PM-201)

dargestellt werden, weist eine Aussparung, wie sie in
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Merkmalen 1.9 bis 1.11 definiert ist, auf (siehe obigen
Punkt 1.3.2.e)).

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die bloBe
versetzte Oberflache an dem auf der Nullseite
befindlichen Teil des Maschinenrahmens in der dort
dargestellten GroBfrdse einer Aussparung entspreche.
Jedoch schlieRt die Definition der erfindungsgemalen
Aussparung - die einen vordere Wandabschnitt der
Aussparung impliziert; siehe obigen Punkt 1.3.2.e) -
diese Moglichkeit aus.

Deswegen offenbaren weder W7 noch W1l das Merkmal

"Aussparung" im Sinne des Anspruchs (Merkmal 1.9).

Da das Merkmal 1.12 (Erweiterung der Aussparung in
Fahrtrichtung) die beanspruchte Aussparung des Merkmals
1.9 betrifft, das weder W7 noch W1l offenbaren, ist das
Merkmal 1.12 in diesen Druckschriften ebenfalls nicht
offenbart.

Da W7 und W1l keine Aussparung im Sinne des Anspruchs
offenbaren, stellen sie einen weniger
erfolgversprechenden Startpunkt als D1 dar. Auf der
Basis dieser Druckschriften kann ein Aufgabe-Losungs-
Ansatz zu keinem anderen Ergebnis fihren als das, was

im obigen Punk 1.4.3 bereits dargestellt wurde.

Erfinderische Tatigkeit wvon Anspruch 1 auf der Basis
von E9 oder EI10

Die Beschwerdefiithrerin hat zu der Angriffslinie
basierend auf E9 und E10 lediglich in Punkt 6.2 der
Beschwerdebegriindung sowie Punkt 3.4 ihres Schreibens
vom 23. Marz 2018 pauschal behauptet, dass der

Gegenstand von Anspruch 1 nicht erfinderisch gegeniiber
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einer Kombination auf der Basis von E9 oder E10 sei,

ohne dafiir irgend eine Begriindung zu geben.

Mangels einer hinreichenden Substantiierung kann die

Kammer solche Behauptungen nicht berilicksichtigen.

Aus den Grinden der obigen Punkte 1.4.3 bis 1.4.5

beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Erfinderische Tatigkeit von Anspruch 7 auf der Basis

von D1

a)

Unterscheidende Merkmale

Merkmale 7.5 und 7.6 (Fraswalze zwischen
Kettenlaufwerken oder Radern) sind identisch zu den
Merkmalen 1.5 und 1.6 des Anspruchs 1. Deswegen
sind diese Merkmale in D1 offenbart, wie im obigen

Punkt 1.4.3.a) erwahnt.

Anspruch 7 unterscheidet sich von D1 dadurch, dass:

im Bereich der Aussparung ein Spiegel angeordnet
ist, (Merkmal 7.11)

der eine Beobachtung einer Markierung fir die
vertikale Ebene der nullseitigen Stirnseite der
Fraswalze auch in der sitzenden Position des
Fahrzeugfihrers auf dem Fahrersitz zuldsst (Merkmal
7.12) .

Technischer Effekt und Aufgabe der Erfindung

Der technische Effekt der unterscheidenden Merkmale

ist, dass die Markierungen an der Vorderseite des
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Walzenkastens und auf dem Boden fir den
Fahrzeugfithrer sichtbar sind (siehe Spalte 8, Zeile
47 bis 57).

Die objektive technische Aufgabe der Erfindung kann
deshalb als die Erleichterung des Lenkungsablaufs

des Vorderrades definiert werden.

Losung der Aufgabe

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert zu Recht, dass
das Anbringen von Spiegeln bei Frdsen eine ganz
ibliche MaBnahme darstelle. Solche Spiegel sind zum
Beispiel auf der oberen Abbildung der ersten Seite
der E5 (linke Seite der Maschine), in E8 oder auf
dem Bild der ersten Seite der E10 (hinterer Teil
der Maschine) zu finden.

An Fradsen angebrachte Spiegel sollen im allgemeinen
die Sicht des Fahrzeugfilhrers auf verschiedene
Arbeitsbereiche erméglichen, die nicht direkt von

der Plattform aus einsehbar sind.

So ist es auch bei D1. Die dortige Aussparung ist
dafir vorgesehen, dem Fahrzeugfilhrer die Sicht auf
die Bodenmarkierung zu ermdglichen (siehe z.B.
Absatz [0026]).

Wenn der Fachmann gleichwohl einen bestimmten
Bereich des Bodenbelags nicht direkt einsehen
kébnnte, ware es dann durchaus naheliegend fir ihn,
die bekannte Lo6sung des Spiegels heranzuziehen, um
den Lenkungsablauf der GroBfradse zu erleichtern.
In einer solchen Situation wiirde sich der Fachmann
dann befinden, wenn er auf der Plattform sitzend
arbeitete, denn die Aussparung der D1 ermdglicht

die entsprechende Sicht auf den Bodenbelag nur in
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der stehenden, nicht in der sitzenden Position

(siehe Spalte 5, Zeile 19 bis 21).

Die L&sung, einen Spiegels anzubringen, um die
Bodenmarkierung durch die Aussparung der D1 auch in
sitzender Position des Fahrzeugfiihrers beobachten
zUu konnen, konnte daher keine erfinderische

Tatigkeit begrinden.

Jedoch soll der anzubringende Spiegel laut Merkmal

7.11 im Bereich der Aussparung angeordnet sein.

Eine solche Anordnung wirde bei D]l wiederum nicht

zu der Losung der Aufgabe fuhren.

Der Maschinenrahmen von D1 im Sinne der Erfindung,
d.h. dort, wo die Aussparung vorgesehen ist (siehe
obige Punkte 1.3.2.d)), besteht ausschlieBlich aus
dem Bereich um die Aussparung 38, die unter der
horizontalen Ebene der Bodenplatte 14 liegt (siehe
Figur 1), da die Offnung 36 oberhalb dieser Ebene
nicht durch AuBenwande in Richtung des
Fahrzeugfihrers begrenzt wird, und keine weiteren
AuBenwande an der Seite der Plattform vorgesehen
sind.

Zur Verdeutlichung verweist die Kammer auf eine
modifizierte Figur 1 der D1 unten, wobei die
Aussparung im Sinne der Erfindung dargestellt wird

(siehe vergroRerte Linie).
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Fig. 1 2
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Wenn man an der Maschine von D1 einen Spiegel
anbringen wiirde, um die Sicht des Bodenbelags fir
den sitzenden Fahrzeugfilhrer zu ermdglichen, miisste
der Spiegel aus rein physikalischen Griinden,
namlich wegen der baulichen Konstruktion wvon D1,
oberhalb des Chassis 4 angebracht werden. Denn wenn
man den Spiegel in einer niedrigeren Position
anbringen wirde (siehe Figur 1 der D1), dann wirden
das Lenkrad 30, seine Konsole 28, oder sogar die
Beine des Fahrzeugfahrers selbst die Sicht auf den
Spiegel und damit die gewlinschte Kontrolle der

Bodenmarkierungen verhindern.

Eine Positionierung des Spiegels oberhalb des
Chassis 4 kann aber wiederum nicht als "im Bereich
der Aussparung" wie im Merkmal 7.11 angesehen
werden. Vielmehr l&ge zwischen diesen Positionen
eine erhebliche Abweichung in der HoOhe der
Anbringung, die ungefdhr so grol wie die HOhe der

Aussparung selbst ware.

Aus diesen Grinden wiirde der Fachmann, wenn er D1
mit seinen allgemeinen Fachkenntnissen kombinierte,

nicht zu dem Gegenstand des Anspruchs 7 kommen.
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Erfinderische Tatigkeit von Anspruch 7 auf der Basis

von E8

Die Beschwerdefiihrerin hat die Angriffslinie basierend
auf E8 nicht substantiiert, sondern

lediglich in Punkt 6.3 der Beschwerdebegriindung und
Punkt 3.7 ihres Schreibens vom 23. Marz 2018 pauschal
behauptet, dass der Gegenstand von Anspruch 1 nicht
erfinderisch gegeniiber einer Kombination der
Fachkenntnisse ausgehend von E8 sei, ohne dafir eine

nahere Begrundung abzugeben.

Die Kammer kann solche Behauptungen mangels

Substantiierung nicht beriicksichtigen.

Aus den Grinden der obigen Punkte 1.4.7 und 1.4.8
beruht der Gegenstand des Anspruchs 7 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



